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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem K. H.
Machy 1266, Sokolov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 3. 2018, ¢. 5. 17 A 114/2017 - 52,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12.3.2018, ¢. j. 17 A 114/2017 - 52,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi, se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, se ptiznava odmeéna ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiZnosti doméahé zruSeni shora oznadeného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
18. 8. 2017 ¢&. j. KRPK-53335-47/CJ-2017-190022; timto bylo rozhodnuto podle § 124 odst.
3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ze se doba zajisténi stézovatele za tGcelem
spravniho vyhosténi prodluzuje podle § 125 odst. 1 téhoz zakona o 40 dni, tj. celkem 80
dni od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Stézovatel podal dne 1.9.2017 ke krajskému soudu blanketni zalobu, soucasné
pozadal o ustanoveni advokata. Usnesenim krajského soudu ze dne 1.9.2017, ¢. . 17A
114/2017 - 13, byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa (usneseni nabylo
pravni moci dne 7.9.2017); usnesenim ze dne 1.9.2017, ¢. j. 17 A 114/2017 - 16, byl
advokat vyzvan k odstranéni vad zaloby (doplnéni zalobnich bodt) ve lhuté dvou tydna od
dorudeni predmétného usneseni (4.9.2017). V prubéhu této lhaty krajsky soud zjistil
z Uredni Cinnosti, ze stézovatel byl dne 13.9.2017 propustén ze Zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova za tGlelem realizace dobrovolného navratu do zemé ptvodu; dne
19.9. 2017 Ministerstvo vnitra sdélilo, ze stézovatel byl dne 13. 9. 2017 letecky vyhostén
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vramci dobrovolného navratu na Ukrajinu. Krajsky soud proto ptripisem ze dne
14. 9. 2017 zastupci stézovatele sdélil, Ze jiz neni na misté doplriovat zalobu, jelikoz tizeni
bude zastaveno a vyzval jej k vytctovani odmény za zastupovani.

[3] Usnesenim ze dne 2. 10. 2017 ¢&. j. 17A 114/2017 - 29, krajsky soud fizeni o zalobé
podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl zastavil.

[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.2.2018 ¢. j. 5 Azs 291/2017 - 18,
usneseni o zastaveni rizeni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Poté krajsky soud rozhodl usnesenim nyni napadenym kasa¢ni stiznosti tak, ze
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, pro nesplnéni podminky fizeni, pfiemz
tento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén.

[6] V oduvodnéni krajsky soud mimo jiné konstatoval: JZaloba ze dne 29. 8. 2017 byla
tzv. blanketni Zalobou, kterd trpéla vadami, zejména absenci jakéhokoliv Zalobniho bodu, proto
se soud pokusil tuto zdsadni vadu Zaloby zpiisobujici jeji neprojednatelnost zhojit tim, Ze dne
1.9.2017 wvyzval Zalobce prostiednictvim jeho zdstupce k odstranéni vad Zaloby. Usneseni o
odstranéni vad zaloby bylo zdstupci Zalobce doruceno dne 4.9.2017, kdy pocal béh soudem
uréené dvoutydenni lhity (konec lhiity pipadl na 18. 9. 2017 - pondéli). Cy# dny pred koncem
Ihiity dne 14. 9. 2017 byl ustanoveny zdstupce soudem informovdn o tom, Ze dne 13. 9. 2017
doslo k realizaci dobrovolného navratu zalobce do zemé piivodu, a soud hodld ¥izeni zastavit
podle § 172 odst. 6 zakona, tedy nemd smysl, aby Zalobu doplnil. Ustanoveny zdstupce v reakci
na toto ozndmeni soudu vycislil své naklady vizeni, k nastinénému postupu soudu se nijak
nevyjddril a nicebo proti nému nenamital. O to vétsim prekvapenim pro soud bylo zjisténi, Ze
tento ustanoveny zastupce dne 17. 10. 2017, tedy vice nez mésic poté, co se jeho klient, tj. Zalobce,
dobrovolné wvrdtil do zemé pivodu, sepsal kasacni stiznost, v niz oznacil postup soudu za
protivistavni. Vyvstavd tedy otdzka, zda kasacni stiZnost za wvedené situace byla podina
v zdjmu Zalobce vzhledem k jeho dobrovolnému ndvratu do zemé pivodu ¢ z divodu snaby
ziskat dalsi odménu za zastupovini hrazenou statem. Na zikladé judikatury NSS, kterd je
ovsem pozdéjsiho data nez usneseni zdejsiho soudu, pak bylo usneseni o zastaveni ¥izeni zruseno,
k cemuz zdejsi soud podotykd, Ze opravdu nemd k dispozici Zddné zarizeni ve stylu ,kristalova
koule“ a neni tudiz schopen predjimat budouci rozhodnuti NSS, aby v jejich smyslu mobl
rozhodovat. (...) Zastupci Zalobce vsak byl rozsudek NSS dorucen jiZz dne 13. 2. 2018, tedy
nejpozdéji od tohoto dne védél, Ze usneseni zdejsiho soudu bylo zruseno, véc se vraci krajskému
soudu k dalsimu rizeni, tedy i opétovné bézi lhita k odstranéni vad Zaloby, do jejihozZ konce
zbyvaly pred shora uvedenym oznamenim soudu pouhé cty?i dny. Dle zdejsiho soudu mél tak
zastupce Zalobce minimdlné z opatrnosti do ¢tyr dnii od obdrZeni rozhodnuti NSS, tedy do
17. 2. 2018 (sobota) respektive 19. 2. 2018 (pondéli), ucinit itkon ve véci, tedy Zalobu doplnit tak,
aby mobla byt pred soudem meritorné vyrizena, jelikoZ zrusenim usneseni o zastaveni logicky
ztratila vyznam i predmétnd vyzva soudu, aby zdstupce zalobce Zalobu nedoplrioval. 'V tomto
sméru je nutné ¥ici, Ze zdastupce Zalobce je advokat s odbornymi znalostmi i znalosti zakonnych
Lhit, ktery inicioval rizeni o kasacni stiZznosti bez konzultace s Zalobcem, jelikoz tento se jiz
v dobé vyddni usneseni o zastaveni ¥izeni nenachizel v CR, a takovému musi byt i zndmo, jaké
nasledky v této véci miize mit pripadné zruseni rozhodnuti, proti kterému podal kasacni
stiznost. Zdstupce Zalobce si musel byt védom, Ze bez odstranéni vad Zaloby tato je pred soudem
neprojednatelna, presto neucinil ani k dnesnimu dni Zadné podini k soudu a zdejsi soud nevidi
diivod, pro¢ by mél jmenovaného zdstupce opétovné vyzyvat, kdyz diive wréend Ibiita
k odstranéni vad Zaloby jiz uplynula, navic uplynula i zakonnd lhita k rozsiveni Zaloby o
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Zalobni body a Zalobce se nachdzi mimo iizemi CR, tedy zjevné nemiiZe s ustanovenym
zastupcem na doplnéni Zaloby spolupracovat. Soud se s obledem na uvedené domnivd, Ze kdyz
nebyla doplnéna Zaloba do dne dobrovolného ndavratu Zalobce do zemé pivodu, tj. 13. 9. 2017,
ustanoveny zdstupce se s Zalobcem v ZZC pravdépodobné nikdy nesesel, jinak by zajisté soud
informoval o tom, Ze se chce Zalobce dobrovolné vratit domi, tudiZ jeho zajisténi nebude dale
trvat. (...) Z logiky véci podini soudu ze dne 14.9.2017 mélo vyznam pouze ve vztahu
k zastaveni ¥izent, coz soud ndsledné ucinil, ale v jakémkoliv jiném pripadé by soud na doplnéni
Zaloby ve stanovené lhité trval. Zdejsi soud se nad ramec domniva, Ze uplynutim zakonné lhity
pro rozsiveni Zaloby o Zalobni body se stala tato vada vadou neodstranitelnoun.

[71  V kasani stiznosti stézovatel uplatriuje kasacni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. Stézovatel namita, ze ptipis krajského soudu ze dne 14.9.2017 vyhodnotil jakozto
zménu pravomocného rozhodnuti soudu (usneseni ¢. j 17 A 114/2017 - 16, ze dne
1.9.2017, jimz mu byla stanovena povinnost doplnit zalobu), pfi¢emz nyni byla tato
povinnost zménéna tak, ze se povinnost doplnit zalobu nestanovi, pfitom se sdéluje, ze
nedoplnéni zaloby nebude mit za nasledek odmitnuti zaloby. Poté, co bylo usneseni o
zastaveni rizeni zruseno Nejvys$im spravnim soudem, ovSem krajsky soud dospél k
nazoru, ze zrusyjicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byl fakticky zrusen 1 pripis
Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 114/2017 - 21, ze dne 14. 9. 2017, coz ma za nasledek, ze
,0z1lo“ usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 114/2017 - 16, ze dne 1. 9. 2017, ¢éimz
doslo k novému béhu lhuty, kterd jim byla stanovena. S timto nazorem se stézovatel
nemuze ztotoznit a povazuje jej za nespravay. V prvniradé upozoriuje na povinnost
soudu vyzvat zalobce k doplnéni zaloby, pokud zaloba vyzaduje doplnéni (viz napt.
rozsudek NSS ¢. j. 1 As 22/2016 - 24, ze dne 9. 3. 2016); krajsky soud tak zcela spravné
puvodné stézovatele vyzval k doplnéni zaloby. Tato vyzva byla bezesporu usnesenim,
kterym se vede rizeni, pricemz krajsky soud nasledné pristoupil k vydani pripisu ¢. j. 17 A
114/2017 - 21 ze dne 14.9.2017. To, ze byl motivovan zjevné nespravnym pravnim
vykladem ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, je zcela nerozhodné.

[8]  Jakékoliv Gvahy o automatickém ,znovuoziti“ povinnosti stanovené usnesenim
¢. 5. 17 A 114/2017 - 21, ze dne 1.9.2017 jsou dle stézovatele nepfipadné. Pokud tedy
krajsky soud dospél k nazoru, ze zalobu neni treba doplnovat, byt s ohledem na nespravay
4 4 4 / 4 V.’ 7 4 / M vVv/
pravni nazor,a posléze nazor s ohledem na zruSujici zavazny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zménil, bylo jeho povinnosti znovu nastolit stav zménény (pferuseny)
usnesenim C. j. 17 A 114/2017 - 21, ze dne 14.9. 2017 a stanovit lhatu k doplnéni znovu,
pricemz je diskutabilni, jakou maximalni lhtitou by byl soud omezen. Postup, ktery zvolil,
tedy odmitnuti zaloby pro absenci zalobnich bodd, v situaci, kdy sam rozhodl o tom, ze se
i i v 4 V.- M v v 4 /4 Ve / / Vv
povinnost doplnit zalobni body zrusuje, je zfetelné nezakonny a neptijatelny. Z vyse
uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[10] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
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[11] Kasaéni stiznost je divodna.

[12] K otazkam definice podminek fizeni, nalezitosti zaloby a vymezeni zalobnich boda
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
20. 3. 2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31; mimo jiné konstatoval: ,Na absenci Zalobnich bodii
v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nelze pobliZet jako na nedostatek podminky 7izeni
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Absence Zalobnich bodii dle § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.
je vadou podanti, jeji neodstranéni ma za disledek odmitnuti Zaloby dle § 37 odst. 5 s. 7. s. [bod
37]. Je tak tfeba konstatovat, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud zalobu odmitl
pro nesplnéni podminek tizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Za zavaznéjsi pochybeni krajského soudu vsak povazuje Nejvyssi spravai soud jeho

4 4 Vv 4 4 v 4 . .. 4 v 4 4 /7 . /
procesni pochybeni a popreni zasady predvidatelnosti a legitimniho olekavani. Krajsky
soud postupoval v souladu s § 37 odst. 5 s. t. s., pokud stézovatele vyzval k odstranéni vad
podani. Pokud ovSem poté stézovateli sdélil, Zze odstraniovani vad nema smysl, nebot fizeni
bude zastaveno, je treba prisvédcCit stézovateli vtom, ze takove sdéleni lze opravnéné
povazovat za pokyn soudu k tomu, ze neni treba vady podani odstranovat. Z jakého
dtvodu soud takovy pokyn vydal, neni rozhodné.

[14] Nejvyssi spravni soud zasadné odmita nazor krajského soudu, ze zastupce
stézovatele mél minimalné z opatrnosti do ¢tyf dnt od obdrzeni rozhodnuti NSS, tedy do
17.2.2018 (sobota) respektive 19.2.2018 (pondéli), ucinit ukon ve véci, tedy zalobu
doplnit tak, aby mohla byt pred soudem meritorné vytizena, jelikoz zrusenim usneseni o
zastaveni logicky ztratila vyznam ipfedmétnad vyzva soudu, aby stézovatel zalobu
nedopliioval. Takové pravni Glinky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zcela jisté
nemél. Krajsky soud vyzval stézovatele k doplnéni zaloby, poté od tohoto pozadavku
upustil a fizeni zastavil, ¢imz fizeni pred krajskym soudem bylo pravomocné skonceno.
Z4dn4 lhita k doplnéni Zaloby proto nemohla zatit ,opétovné béZet*, jak se mylné krajsky
soud domniva. Dusledkem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu se nové
fizeni pred krajskym soudem, jehoz pravomocny rozsudek byl zrusen Nejvy$sim spravnim
soudem, dostalo do faze, kdy zde byla zaloba vyzaduyjici doplnéni. Krajsky soud mél tedy
stézovatele postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzvat k doplnéni zaloby (viz téz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 29.8.2017, ¢. j. 5 As 154/2016 - 62 nebo vySe citovany
rozsudek sp. zn. 3 Azs 66/2017). Spekulace krajského soudu o tom, Ze neni realné, ze by se
zastupce se stézovatelem mohl spojit, jakoz 1 o tom, ze se s zalobcem ,pravdépodobné nikdy
nesesel, jinak by soud zajisté informoval o tom, Ze se chce Zalobce dobrovolné vratit domai®, jsou
zcela irelevantni. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divodnou argumentaci krajského
soudu, ze o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se dozvédél pozdéji nez stézovatel; o
vysledku fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl krajsky soud vrealném Ccase
informovan, byt formou zkraceného znéni rozsudku, na verejné aredni desce, byl tedy
srozumeén s tim, ze jeho rozhodnuti o zastaveni ftizeni bylo zruseno a bude o zalobé
opétovné rozhodovat, tudiz vyvstala situace stejna, jako pfi jejim podani, tzn., ze bylo
treba postupovat dle § 37 odst. 5 s. 1. s. Byt Nejvyssi spravai soud uznava, ze krajsky soud
tentyz den, kdy byl rozsudek vyhlasen, neobdrzel zpét soudni spis, nic mu nebranilo pote,
kdy jej obdrzel, znovu stézovatele vyzvat k doplnéni zaloby a poskytnout mu k tomu
zbyvajici lhatu, kterou v dusledku pripisu ze dne 14. 9. 2017 nevycerpal.
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[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni; v ném je krajsky soud vazan
pravanim nazorem vysloveny vyse; stézovateli proto poskytne lhttu, ktera mu zbyvala
k doplnéni zaloby. V novém rozhodnuti rozhodne soud rovnéz o nakladech rizeni o
kasacni stiznosti.

[16]  Stézovateli byl pro fizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Jakub
Backa; dle § 35 odst. 9 in fine s. t. s. zastupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem,
. .oy ’ . . v/ ’ v 7 IV . ’ v/ v
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V takovém ptipadé
hradi odménu advokata stat. Pravanimu zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal

v/ ’ v ’ I . v I/ Ve vV * VvV ’ ’ v / 4 4
v tizeni o kasalni stiznosti odménu ve vysi 3400 K¢, jez se sklada z odmény za Gkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu podani ve véci samé (kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (3100 K¢) a pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu za tkony pravni sluzby (300 K¢); vzhledem k tomu, Ze zastupce
stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména o tuto dan ve vysi
714 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova odména ve vysi 4114 K¢ bude zastupci

VvV /v . vv/7 4 4 Ve . o ’ 4 .
stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



