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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: N. T. H.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
Yalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnamska socialisticka republika, adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahraniénich véci,
Loretanské nameésti 101/5, Praha 1, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 10 A 191/2017 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala kasa¢ni stiZnost proti usneseni Méstského soudu v Praze (dile
jen ,meéstsky soud®) ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 10 A 191/2017 - 28, (dale jen ,napadené
usneseni®), jimz meéstsky soud odmitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala urceni, ze
postup zalovaného spocivajici v tom, ze ji dne 1.9.2017 vratl zadost o vydani
dlouhodobého viza jako neptipustnou, byl nezakonny. V ramci zalobnich tvrzeni uvedla,
ze dle usneseni zalovaného ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 2993/2017-HANOI- XII, byla jeji zadost
vyhodnocena jako neprijatelna, nebot nepredlozila nékteré nalezitosti podle § 169h odst. 2
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pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dile jen
»zakon o pobytu cizincG®). Zalobkyné pfipojila kopii usneseni o nepfijatelnosti zadosti
poznamenaného do spisu k zalobe.

[2]  Méstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni predné konstatoval, ze zalobkyné
broji zasahovou zalobou proti vraceni zadosti jako neptijatelné, tedy dkonu zalovaného,
ktery je primym dusledkem usneseni o nepftijatelnosti zadosti, jez zalovany vydal podle §
16%h odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincti. Toto usneseni je pfitom rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. 1. 5.), a je tedy napadnutelné zalobou proti rozhodnuti. Zakon je
koncipovan tak, ze o neptijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct spravni organ vydava usneseni, a fikce nezahajeni fizeni a nepodani zadosti tedy
nastava nikoliv ex lege, ale az na zakladé rozhodnuti ptislusného spravniho organu.
Skutecnost, ze je rozhodovano formou usnesenti, které se pouze poznamenava do spisu, a
tedy proti nému neni pripustné odvolani v souladu s § 76 odst. 5 spravniho fadu, nema na
tento zavér zadny vliv, nebot i takové usneseni muze byt napadeno spravni zalobou,
spliuje-li materialni znaky rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

[3]  Méstsky soud dale konstatoval, ze vzhledem ke zjevné podobnosti textace § 169
odst. 15 véty druhé zakona o pobytu cizinca ve znéni do 14. 8. 2017 a § 16%h odst. 3 véty
druhé za stfednikem zakona o pobytu cizincd v aktualnim znéni plati i zde vyklad
rozsifeného senatu uvedeny v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36.
Usnesenim podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je taktéz autoritativné a zavazné
urceno, ze nastava pravni fikce nepodani zadosti. Tim je nepochybné zasazeno do pravni
stéry zadatele, byt rozhodnutim deklaratornim, nikoliv konstitutivnim. Méstsky soud
/4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 v
vychazel z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.
j. 7 As 155/2015 - 160, a dospél k zavéru, ze zaloba sice formalné sméruje proti
4 / 4 v/ N4 4 4 Ve 4 v/ i v i M v
nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vraceni nepfijatelné zadosti zalobkyni, je vsak
M 4 v v Vv v 4 /v 4 Ve M4 i
zjevne, ze ve skutecnosti zalobkyné napada usneseni zalovaného o neptijatelnosti zadosti.
Vraceni zadosti je pouhym nevyhnutelnym dasledkem rozhodnuti o nepfijatelnosti
v/ M 4 v VeV v/ v M v/ 4 4 /. 4
zadosti, na zakladé néjz se zadost povazuje za nepodanou a fizeni o ni za nezahajené, a tedy
oV M 4 4 4 4 4 v v
se nemuze jednat o samostatny zasah do pravni sféry zalobkyné. Soud by tedy za
normalnich okolnosti vyzval zalobkyni, aby upravila zalobu na zalobu proti rozhodnuti.
Jak ovSem rozsireny senat vyslovné uvedl, takovy postup je mozny jen tehdy, jsou-li
v v/ 4 v/ 4 v v/ v 4 4 v 4
splnény dalsi podminky fizeni, a to predevsim vcasnost podani zaloby. V nyni
projednavané véci byla zaloba soudu odeslana datovou zpravou ze dne 30. 10. 2017. Pokud
smérovala proti tvrzenému zasahu zalovaného ze dne 1. 9. 2017, byla podana véas v ramci
subjektivni dvoumeésicni lhaty podle § 84 odst. 1 s. t. s. Jako zaloba proti rozhodnuti by
vsak byla opozdéna.

[4]  Zalobkyné v Zalob¢ vyslovné uvedla, Ze ji usneseni Zalovaného ze dne 1. 9. 2017,
¢.j.2993/2017-HANOI- XII, bylo predano kratkou cestou bezprostiedné po podani
adosti, tedy dne 1. 9. 2017. Zalobu proti nému tak mohla podat nejpozdéji 2. 10. 2017
(nebot 1. 10. 2017 ptipadalo na nedéli). Pokud tedy zalobkyné zalobu podala az dne 30. 10.
2017, pozbyvalo by smyslu vyzyvat ji k Gpravé petitu na zalobu proti rozhodnuti, nebot
takova zaloba by stejné musela byt odmitnuta jako opozdéna. Méstsky soud proto odmitl
zalobu proti nezakonnému zasahu pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v
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pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s §
82s. t.s.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ato zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy z davodu nespravného
4 4 4 4 v 4 7 7/ v/ 4 VvV Vv 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka ma za to, ze
méstsky soud nespravné vylozil § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Z formulace
pouzité v prvni vété citovaného ustanoveni ,neptijatelnost zadosti zjistuje“, je mozno
dovodit, ze spravni organy nerozhoduji, ze zadost je nepfijatelna, ale jen zjistuji fakticky
skutkovy stav. To potvrzuje i formulace pouzita v druhé vété za strednikem ,tuto
v ’ v vy’ ve 7 ’ ’ -« ’ v V17«
skutecnost...pisemné sdéli...u¢ini o ni usneseni do spisu“. Formulace ,pisemné sdéli
znamena, ze o skutecnosti zjisténé spravnim organem ohledné nepfijatelnosti zadosti je
cizinec informovan sdélenim podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. £.“) toto sdéleni v$ak neni rozhodnutim,
proti kterému je ptipustna spravni zaloba. Usneseni podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu
cizinct je usnesenim o zjisténé skutecnosti, které si spravni organ ucini do spisu sam pro
sebe, avs$ak cizinci je nedorucuje. Zastupitelsky Grad nad ramec pozadavku zakona predal
stézovatelce stejnopis usneseni o neprijatelnosti zadosti. To vsak neznamena, ze se usnesenti
stalo rozhodnutim se vSemi pravnimi nasledky. Skutecnost, ze usneseni § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct se cizinci neoznamuje, ma vyznam z hlediska posouzeni, zda je
vubec zpusobilé byt pfedmétem soudniho fizeni. U takového usneseni nelze ani urcit
pocatek béhu lhity pro podani zaloby. Rovnéz z § 76 odst. 3 s. f. véty druhé a treti je
mozné dovodit, ze usneseni poznamenané do spisu je urceno pro potreby spravniho
organu a nikoliv k tomu, aby zasahovalo do prav a povinnosti Gcastnika rizeni, kterému se
nedoruCuje ani nijak neoznamuje. Usneseni vtomto pripadé nabyva pravni moci
poznamenanim do spisu a s vyrozumeénim ucastnika o jeho existenci zakon nespojuje zadné
pravni nasledky. Vraceni tiskopisu a pisemné sdéleni nejsou rozhodnutim. Jako jediny
v 4 / /7 vV 4 4 4 M 4 7 N7/ M
prostredek soudni ochrany proto zbyva zaloba na nezakonny zasah proti vraceni zadosti a
4 Ve 4 / vV / vV M M VVv/ 4 4
nalezitosti. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 N v v / v/ v/ 4
zrusil napadené usneseni a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

7 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

y ,

pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému usneseni

pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nasledné

prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,

4 ./ v / o o v 4 v v v _ 7/ % 4

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatelka
se dne 1. 9. 2017 osobné dostavila k zalovanému za tGcelem podani zadosti o dlouhodobé
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vizum za Gcelem slouceni rodiny. Po podani zadosti byla tato zadost zalobkyni vracena
spolu se stejnopisem zaznamu o usneseni zalovaného o neprijatelnosti této zadosti, ktery
zalovany udinil do spisu podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Kopii zdznamu o

usneseni ze dne 1.9.2017, ¢. j. 2993/2017-HANOIXII, zalobkyné prilozila k zalobeé.
V zalobé namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost tohoto usneseni.

[9] Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincG [nlepFijatelnost Zadosti zjistuje u
Zddosti podané na zastupitelském sradu zastupitelsky iirad a u Zddosti podané ministerstou
ministerstvo. Je-li Zadost neprijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla
poddna; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky rad cizinci pisemné sdéli vcetné
diivodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predloZené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zddost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.”

[10] Citované ustanoveni bylo do zikona o pobytu cizinci vlozeno novelizaci
provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Podle divodové zpravy k tomuto zakonu (snémovni
tisk ¢. 990/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) nahradil institut neprijatelnosti zadosti
dosavadni nepfipustnost zadosti o udéleni dlouhodobého viza upravenou v § 53 odst. 3 a 4
zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017. Podle této predchozi Gpravy
tak zastupitelsky Grad cizinci, ktery podal neptipustnou zadost o udéleni dlouhodobého
viza, vratil tiskopis zadosti, veskeré predlozené nalezitosti a spravni poplatek; soucasné jej
pisemné informoval o divodech nepfipustnosti zadosti. Ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o
pobytu cizincd nepredpokladalo zaznam do spisu o nepfipustnosti zadosti ve formé
usneseni. Postup zastupitelského uradu nebylo mozné pro nedostatek formy povazovat za
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., mohl vsak predstavovat nezakonny zasah ve smyslu §
82 s. . s. (bod 38 odtivodnéni usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢. 3. 7 Azs 227/2016 - 36, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
7.2017,¢. . 6 Azs 236/2016 - 38 ze dne 4. 4. 2018, C. j. 10 Azs 377/2017 - 25).

[11]  Z duvodové zpravy k novele ¢. 222/2017 Sb., vyplyva, ze zakonodarce podle vseho
zamyslel zachovat formu sdéleni podle ¢asti étvrté spravaiho fadu i pro nové zavedeny
institut nepfijatelnosti zadosti o vizum ¢i povoleni k pobytu. Ustanoveni § 169h odst. 3

zakona o pobytu cizinct se vsak od drivéjstho § 53 odst. 4 odliSuje v tom, ze zakotvuje
zaznam do spisu o neprijatelnosti zadosti ve formé usneseni.

[12]  Méstsky soud usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu pripodobnil
k usneseni o odlozeni véci podle § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 14. 8. 2017. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze ,[clizinec, ktery neni uveden v pravnim
predpise vydaném podle § 182 pism. e), je povinen poZidat o vydani povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském nradu ve stité, jehoZ je cizinec statnim
prislusnikem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drZitelem, nebo wve staté, ve
kterém ma cizinec povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost,
Yizeni o Zddosti neni zahdjeno a zastupitelsky #rad véc usnesenim odloZi. Usneseni se pouze
poznamend do spisu.“ Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomuto ustanoveni ve
vyse citovaném usneseni €. j. 7 Azs 227/2016 - 36 poznamenal, ze ,autoritationé a zivazné
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v . v 4 . . v / VvV v/ */ / /. / V7 / v/ M . /
urcuje, ze sikon cizince nemél iicinek spocivajici v zabdjeni ¥izeni o Zadosti; nejde o rozhodnuti,
*/ v /" / V7 / v/ . v/ / \4 v . \4 v/ / V7 / v/ M

jimz se zahdjené Yizeni o Zddosti konc, nybrZ se v ném vyslovuje, Ze Zidné rizeni o Zidosti

/. N N \4 / - - / /. / v/ / Vv vv v /
nebylo zahdjeno, jelikoZ stkon cizince, ktery k zabdjeni 7izeni mél smérovat, nemél takové
ucinky. [...] rozhodnuti podle § 169 odst. 15 véty drubé a treti zikona o pobytu cizincii je
rozhodnutim konecnym, proti némuz nejsou ¥adné opravné prostredky v ramci systému verejné
sprdvy pripustné“, a zaroven je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[13] Konstrukce § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincG vsak neni zcela shodna se
znénim § 169 odst. 15 tohoto zdkona, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, a v Casti tykajici se
povinnosti sdélit zadateli nepfijatelnost zadosti, divodi pro tento postup, vratit mu
tiskopis zadosti, predlozené doklady a spravni poplatek, odpovida drivéjsi Gpravé v § 53
odst. 4 zakona o pobytu cizincid. Nejvyssi spravni soud proto musel zvazit, vjakém
procesnim rezimu jsou prezkoumatelné ukony podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizincy.

[14] Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem je subsididrnim Zalobnim typem
a zaloba proti rozhodnuti spravniho organu pred ni ma prednost (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢ j. 7 As 155/2015 - 160, ¢.
3687/2018 Sb. NSS). Existuje-li tedy néjaké rozhodnuti spravaiho organu, je tfeba spravni
zalobu zamérit proti nému a nikoli proti jeho doprovodnym, méné formalizovanym
tkonam. Proto soudnimu prezkumu podléha usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, které je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot autoritativné a
zavazné urcuje, ze rizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo
zahajeno a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana. Méstsky soud proto spravné
dovodil, ze stézovatelka zvolila nespravny zalobni typ, nebot vraceni zadosti je pouhym
dtsledkem rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti a nemuze se jednat o samostatny zasah do
pravni sféry stézovatelky.

[15] Meéstsky soud s ohledem na skutelnost, ze stézovatelka podala zalobu az po
uplynuti lhity pro podani zaloby proti usneseni zalovaného, nepovazoval za vhodné
vyzyvat stézovatelku k Gpravé zaloby na zalobu proti rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud ze
soudniho spisu ovéfil, ze usneseni o neptijatelnosti zadosti bylo do spisu poznamenano a
jeho kopie byla stézovatelce predana dne 1. 9. 2017. V souladu s § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl ve spojent s § 40 odst. 3 s. 1. s. tedy lhtta pro podani zaloby uplynula dne 2.
10. 2017. Stézovatelka vsak podala zalobu az dne 30. 10. 2017. I v pripadé Gprav zaloby by
tak tato musela byt odmitnuta pro opozdénost.

[16] Méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 82 s. 1. s.,
tedy pro absenci podminky fizeni spolivajici v ,pripustitelném tvrzeni nezakonného
zasahu®“. Podle judikatury je takovy postup mozny v pripadé, pokud je zjevné a
nepochybneé, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce {1 jinym okolnostem nezakonnym zasahem (srov. bod 63 rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&. j. 7 As 155/2015 - 160).
Nejvyss$imu spravnimu soudu je z uredni ¢innosti znamo, ze méstsky soud vydal jiz dne 10.
1. 2018 rozsudek ¢. j. 10 A 196/2017 - 56, v némz posoudil usneseni o neprijatelnosti
zadosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct jako deklaratorni rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t. s. a jako takové je prezkoumal. S ohledem na princip predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, ktery v sobé nese i pozadavek, aby soudy rozhodovaly skutkové a
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4 v / v/ /4 /4 v 4 . v v v / v
pravé srovnatelné pripady ve svém celkovém vyznéni stejné, nemeél méstsky soud moznost
se od svého jiz vyjadreného pravniho nazoru odchylit. Z jeho pohledu proto bylo

4 \4 v J 4 4 4 oV / 4 4 4
nepochybneé, ze zalované jednani neni a nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. t. s. Ze vSech vyse uvedenych dtvodd proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost s ohledem na vyse uvedené v souladu s § 110
odst. 1s. . s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni
/. v 4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 4 4 o/
Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jejt
bézné Cinnosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
\4 v 4 4 4 /4 o v/ 4 v 7/ a4 M v 4
zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



