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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. H., zast.
Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy
Vary, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

31. 3. 2017, ¢ ] 17 A 30/2016 - 40,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2017, ¢. j. 17 A 30/2016 - 40,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Petie Severové se priznava odména
za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 6800 K¢, Tato Castka ji bude
vyplacena

do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba.
Stézovatel se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢. ;.
3753/DS/15-3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
tradu Sokolov, odboru pravniho, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 18088/2015/OP/SISI-43, kterym
byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zdkona a prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu porusenim § 58 odst. 5 téhoz zakona. Téchto prestupkt se mél stézovatel dopustit
tim, ze dne 12. 2. 2015, v dobé okolo 23:05, ridil jizdni kolo po komunikaci v obci Sokolov
na ulici Spartakiadni ve sméru od sidlisté Vitézna k cyklostezce, kdy za jizdy nemél
rozsvicené stanovené osvétleni a fidil jizdni kolo v takové dobé po poziti alkoholického
napoje, po kterou byl jesté pod jeho vlivem; stézovateli byla namétena prokazatelna
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hodnota alkoholu v krvi 0,05 promile; za to mu byla ulozena pokuta 2500 K¢ a nahrada
nakladu rizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  V zalobé stézovatel namital nicotnost a zmate¢nost napadeného rozhodnuti s tim,
ze obsahuje rozporuplna tvrzeni. Dale namital zmate¢na tvrzeni obsazena v rozhodnuti,
nebot se spravni organ mél v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyvat tfidicem T., pfiemz
tento vdané véci nikterak nefiguruje. Stézovatel poukazal na rozpory ve svédeckych

/ vV 1/ v o v / . 4 4 M ./ 4 v o
vypovedich svédku a uvedl, Ze svym jednanim nenaplnil materialni znaky prestupkd,
jelikoz nikoho ani neohrozil a nikomu nezptsobil skodu, prestupku se tak dle svého
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tvrzenl nedopustil, v tomto smyslu odkazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008.

[3]  Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. Konstatoval, ze neshledal rozpory ve
vypovédich svédkt - policistti a straznikt méstské policie. Krajsky soud dale prisvédcéil
stézovateli v tom, ze zalovany na strané 3 v napadeném rozhodnuti chybné oznacil jméno
obvinéného z prestupku jako T., nicméné toto pochybeni bylo spravné odstranéno
vydanim opravného usneseni ze dne 29. 8. 2016, nebot slo o zfejmou nespravnost vzniklou
pouze v odivodnéni rozhodnuti. Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze nebyl
naplnén materialni znak prestupku a konstatoval, Zze pro naplnéni materialni stranky
v M \4 VvV . V.o MY 4 \4 i 4
prestupku, jehoz se stézovatel dopustil, postacuje jiz pouha moznost vzniku nasledku, tedy
4 4 v v v v v /7 Ve .
neni nutne, aby skutecné doslo ke skodé na zdravi ¢i majetku.

[4] V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze s pokutou vymérenou spravnim organem
nesouhlasi a v souvislosti s tim se odvolava na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2017.
Dale stézovatel navrhuje, aby pro vady fizeni a nespravné pravni posouzeni byl napadeny
rozsudek zrusen. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23.7.2017 upfestiuje, ze kasacni
stiznost podava z divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), spolivajici v nespravném pravnim posouzeni
otazky v predchazejicim fizeni; vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze pti zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot krajsky soud
neproved]l dokazovani v potrebném rozsahu, které bylo nezbytné pro vydani zakonného
rozhodnuti. Dle stézovatele je napadené rozhodnuti neodivodnéné, jelikoz soud shrnuje
pouze v jednom odstavci, z jakého divodu povazuje prestupek za zjiStény a objasnény.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu dle §
110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodne
zpusobem podle odstavce 2 a soucasné rozhodl o nakladech ustanoveného zastupce.
Stézovatel dodava, ze spravni organ a taktéz krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda
stézovatel své jizdni kolo skutecné ridil. Dle jeho tvrzeni kolo pouze vedl a opiral se o néj,
nebyl tedy ucastnikem dopravniho provozu a nemohl se dopustit prestupku, jak jsou
uvedeny v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[5]  Zalovany zaslal Nejvy$imu spravnimu soudu vyjadieni ze dne 18.7.2017 a dale
doplnéni vyjadfeni ze dne 26.7.2017, ve kterych shodné sdélil, ze vzhledem k tomu, ze
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z obsahu kasa¢ni stiznosti nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, nebude se k ni vyjadtovat.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z davodu uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 3 s. f.s.); soucasné
zkoumal, zdarozsudek méstského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[7] V prvni fadé se zdejsi soud musel zabyvat namitkou neptezkoumatelnosti

/4 VvV \4 M / v 4
napadeného rozsudku. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, konkrétné namita, ze krajsky soud neprovedl dokazovani v pottrebném
rozsahu, které bylo nezbytné pro vydani zakonného rozhodnuti.

[8] Mali rozhodnuti krajského soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba,
aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené
o dostatek davoda. Tyto jednotlivé atributy prezkoumatelnosti nejsou soudnim fadem
spravnim stanoveny, je vSak mozno vychazet z jiz bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud jde o namitku neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, lze poukazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS (vSsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podle téchto rozhodnuti je nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divodt dana rovnéz tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat
nékterou ze zalobnich namitek, nebo mnenili zoduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval zadivodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené.

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval vymezenim materialniho znaku prestupku
ve svém rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢ j. 5 As 104/2008 - 45, na ktery stézovatel
v zalobé na podporu svych tvrzeni odkazal; v ném mimo jiné konstatoval, ze povinnosti
spravniho organu je zkoumat vzdy, kdyz rozhoduje, zda je urdité jednani prestupkem (i
nikoliv, také otazku, zda doslo k naplnéni obou znaka prestupku, tj. znaku formalniho 1
znaku materialniho (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 2. 2005,
¢.j.7 As 18/2004 - 48, ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vse

dostupné na www.nssoud.cz).

[10] Rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 27. 1. 2016; napadeny rozsudek krajského
soudu byl vydan dne 31. 3. 2017. Pravni ramec posuzované véci je proto dan zakonem ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich; vyse citovana judikatura je proto pfipadna i na véc stézovatele
(srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46).

[11]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 104/2008, mimo jiné konstatoval:
»Okolnostmi, jez sniZuji nebezpecnost jednani pro chranény zdajem spolecnosti pod miru, kterd je
typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mobou byt zejména, aviak nikoliv vylucné,
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vyznam pravem chrinéného zajmu, ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spichdn, osoba pachatele, mira
jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti,
musi byt ovsem posuzovdany vidy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje
stéZovatel (a z opacného hlediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zadné pausilni zdvéry o tom, Ze
napt. mira spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejuyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik
mizivd, Ze nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejuyssi povolené rychlosti o 10
km/b jiz tomu tak je. Opalny p¥istup ze stramy spravnich orgiani i soudi by vedl
k nabrazovani role zdkonoddrce jejich rozhodovaci ¢innosti, coZ by odporovalo principu délby
moci v demokratickém pravnim stdté (viz &. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo
naplnéni materialnibo znaku prestupku, miize spravni organ dojit k zdvéru, Ze konkrétnim
jednanim obvinéného byl spachdn prestupek. Pokud naopak spravni organ na zdakladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pripadu je ziejmé, Ze jednanim osoby obvinéné
z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani
k ohroZeni pravem chranéného zdjmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost) ¥izeni zastavit
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.“ Pokud krajsky soud bez dalsiho konstatoval,
ze neni tfeba materialni stranku prestupku zkoumat, resp. ze pro naplnéni materialni
stranky prestupku postacuje jiz jen pouha moznost vzniku nasledku a tedy neni nutné, aby
skutecné doslo ke skodé na zdravi ¢i majetku a namitkami stézovatele a okolnostmi
projednavaného pripadu se nezabyval, nelze mu prisvédcit.

[12]  Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,spravni rad®) stanovi, ze ,sprdvni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti“. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravaiho radu ,v #izens, v
némz md byt z moci sredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena.“ Spravni organ je tedy povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak formalnich, tak 1
materialnich znaku prestupku.

[13] Krajsky soud se otazkou, zda skutkovy stav, tak jak byl ve spravnim fizeni zjistén a
tak jak jej vzal krajsky soud za prokazany, ma oporu ve spise, nikterak nezabyval;
s namitkami stézovatele, ktery poukazoval na konkrétni rozporna a nejednotna tvrzeni
méstskych straznikd a Policie CR o tom, kde se pohyboval, jakoZ i o tom, %e mél mit
nekoordinované pohyby, ale normalni orientaci, na stranu druhou nepusobil pod vlivem
alkoholu, nevykazoval znamky poziti alkoholu, ale byl zného citit alkohol, se
nevyporadal; z odivodnéni napadeného rozsudku neni ani zfejmé, jak (¢i vibec zda)
krajsky soud vychazel z dokumentace - prilozeného zvukového a obrazového zaznamu a
jak jej hodnotil.

[14]  V souzeném pripadé byl stézovatel zadrzen bez osvétleni kola a byla mu naméfena
hodnota alkoholu ve vy$i 0,05 promile. Tyto skute¢nosti samy o sobé nepostacuji k zavéru
o nedostatku materialni stranky prestupku, nicméné mély by vést spravni organ k tomu,
</ 4 4 /4 M 4 4 VVe 4 /V_V
aby na materialni stranku daného jednani zaméril svou pozornost. To plati zvlasté za
okolnosti, za kterych byl stézovatel zadrzen; stézovatel rovnéz uvadeél skuteCnosti, které
podle jeho nazoru snizovaly spoledenskou nebezpecnost jeho jednani na takovou miru, ze
by materialni znak prestupku nebyl naplnén. Spravni organy v daném ptipadé nebraly
v \4 / M 4 4 v 4 v 7 i 4
v potaz napt. to, zek posuzovanému jednani doslo v pozdnich noc¢nich hodinach,
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v mistech s nizkou, resp. zadnou hustotou provozu (na cyklostezce - ptriCemz 1 v misté,
kde byl stézovatel zastaven, jsou rozpory), kde nemohl stézovatel dle svého tvrzeni nikoho
ohrozit, mél tedy za to, ze zajem spoleCnosti chranény skutkovou podstatou daného

v . . v . . . v 7 ’
prestupku (jeho objekt) na bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu nebyl v daném
pripadé ohrozen.

[15] Spravni organ je povinen si v prestupkovém fizeni opattit takove dukazy,
které mu umozni rozhodnout o tom, zda byl pfestupek spachan ¢i nikoliv, tedy 1 o tom,
zda byl posuzovanym jedninim porulen nebo alespoii ohroZen zijem spolelnosti ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich. Spravni orginy se uvedenymi okolnostmi
z pohledu materialni stranky prestupku, z néhoz byl stézovatel obvinén [dle § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silniénim provozu mél #dir vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po
poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné ndvykové litky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky; dle § 58 odst. 5 byl povinen za sniZené viditelnosti mit za jizdy
rozsvicen svétlomet s bilym svétlem sviticim dopredu a zadni svitilnu se svétlem cervené barvy
nebo prerusovanym svétlem cervené barvy. Je-li vozovka dostatecné a souvisle osvétlena, miize
cyklista pouZit nihradou za svétlomet svitilnu bilé barvy s prerusovanym svétlem] z toho
hlediska, zda nesnizuji spoleCenskou nebezpecnost jednani stéZovatele na takovou miru, ze
by nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nezabyvaly. Nutno konstatovat, ze
hodnoceni téchto okolnosti nenaslo zadny odraz ani ve vysi ulozené pokuty, resp. spravni
rozhodnuti neobsahuje vibec zadnou Gvahu stran oduvodnéni vyse pokuty. Krajsky soud
skutecnosti, které stézovatel v zalobé konkrétné rozporoval, nevyhodnotil ve svém
souhrnu, ale bez dalstho konstatoval, Ze materialni stranka prestupku naplnéna byla. To je
ve zjevném rozporu s vySe popsanymi zasadami hodnoceni materialni stranky deliktu.
Krajsky soud vychazel z pouhého faktu, ze stézovateli byla prokazana ptitomnost alkoholu
v téle a nemél svitilnu umisténou na kole (ale vytahl ji z kapsy).

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku zcela
postrada hodnoceni dalSich okolnosti, které by ve svém souhrnu vedly k zavéru o
materialniho aspektu prestupku v dané véci. Materialni stranku konkrétnich prestupkd,
kterych se mél dopustit stézovatel, krajsky soud neposuzoval a nezabyval se ani tim, zda
4 4 4 i Ve 4 4 4 i 4 Ve v 4
spravni organ zohlednil pti svém rozhodovani okolnosti, které mohly vylouéit poruseni
v 4 /- v M M vVv/ 4 4 A v o v 4
nebo ohrozeni zajmu spolecnosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze oduvodnéni
4 4 4 4 v / v/ v v A 4
napadeného rozsudku postrada zavér o tom, zda byla v daném pripadé naplnéna materialni
stranka prestupku, kterych se mél stézovatel dopustit, a zda zde nebyly okolnosti, které by
Ve v 4 \4 4 / v . . ’ .
vyloucily poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti. Rozsudek krajského soudu je tak
V. /, 5 . ’, v/ v v/ v . ;. .
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se radné nevyporadal se vSemi namitkami
stézovatele, dilem je rovnéz zalozeny na nespravanych tvahach ohledné zkoumani
materialniho znaku prestupku.

[17]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale namital nespravné provedeni dechove
zkousky v minimalnim pozadovaném rozmezi péti minut, resp. zpochybnuje, zda byla
opakovana dechova zkouska vykonana nejdfive po uplynuti péti minut, nebot ze
i / A 4 4 / 4 M / Ve v M 4 v
spisového materialu spravniho nevyplyva, v jaké vtetiné minuty byla dechova zkouska
v 4 v \4 4 4 v v
zapocCata, a proto neni vylouceno, ze druha dechova zkouska byla provedena v dobé
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probihajici paté minuty. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze namitky stézovatele
sméfujici k nespravnému provedeni dechovych zkousek nemaji sviyj predobraz v fizeni
pred krajskym soudem, proto se jedna z pohledu pfezkumu zdejsim soudem o novy davod
kasa¢ni stiznosti, tj. davod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak udinit mohl. Takovy stizai dtvod je podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48, www.nssoud.cz). Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi
spravni soud k namitce, kterou stézovatel vznesl ve svém doplnéni kasalni stiznosti ze dne
31.7.2017, totiz, ze se o jizdni kolo pouze opiral a vedl jej, nebyl tedy ucastnikem
dopravniho provozu a nemohl se dopustit vyse uvedenych prestupkd. Jak jiz bylo zminéno
vyse, Nejvyssi spravni soud totiz prezkoumava pouze zakonnost zavéra krajskych soudu
k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestieny
(srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[18] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené zrusil rozsudek krajského soudu

v | v/ v/ 4 v M M / 4 /4 4 4 /4 / Vv
avéc mu vratil k dal$imu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse
vyslovenym. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[19] Stézovateli byla usnesenim ze dne 26. 6.2017, ¢.j. 5 As 172/2017 - 6, pro fizeni
o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni Mgr. Petra Severova, advokatka se sidlem 5.
kvétna 163, Sokolov. Podle § 35 odst. 9 s. f. s. hotovée vydaje zastupce a odménu za
zastupovani v takovém pripadé plati stat. Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce
ptiznal odménu za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 23.7.2017 podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupkyni
stézovatele tak nalezi odména za dva Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ [§ 7 ve spojenis § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6200 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo
na nahradu hotovych vydajia své zastupkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalezi odména a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 6800 K¢. Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena
Castka ve vysi 6800 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



