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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v
pravni véci zalobee: T. D. D., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem
Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13
Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika, adresa pro dorucovani:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, Loretanské namésti 101/5, Praha 1, tykajici se zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. nora 2018, ¢. j. 10 A 190/2017 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, nezletily statni pislu$nik Vietnamské socialistické republiky, podal
prostrednictvim své zakonné zastupkyné (matky) dne 1. zati 2017 po predchozi registraci
v systému Visapoint zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Géelem souziti rodiny.
Téhoz dne zalovany usnesenim ¢. j. 2993/2017-HANOI-XIII konstatoval, ze je zadost
nepiijatelna podle § 169h odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o pobytu cizinci), nebot k ni nebyly ptredlozeny nékteré nalezitosti. Toto

’ ’ . ° , .
usneseni bylo v souladu s § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct poznamenano do spisu.
Opis usnesenti spolecné s zadosti o udéleni viza prevzala ve stejny den matka zalobce.

[2]  Dne 30. fijna 2017 podal zalobce zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim vtom, ze ,dne 1. 9. 2017 wratil Zalobci Zidost o wvyddani
dlouhodobého viza podanou Zalobcem u Zalovaného dne 1. 9. 2017 jakoZto nepripustnou, tedy
mu vrdtil tiskopis Zadosti a veskeré predloZené doklady“. Zalobce v prvé fadé namital, Ze
oduvodnéni usneseni o neprijatelnosti zadosti je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje daj
o tom, kterou naleZitost Zadosti Zalobce neptedlozil. Zalobce ke své zadosti veskeré
potfebné dokumenty predlozil.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobu v zdhlavi oznacenym
usnesenim odmitl. Konstatoval, ze zalobce svou zalobou broji proti tkonu, ktery byl
primym nasledkem vydani usneseni o neprijatelnosti zadosti, které je samostatné
prezkoumatelné v rizeni o zalobé podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd&jdich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Zaloba sice dle svého petitu
smérovala proti vraceni nepfijatelné zadosti zalobci, avSak argumentace zalobce se
soustfedila na usneseni o neptijatelnosti. Méstsky soud se zabyval 1 tim, zda by mohl tento
rozpor mezi argumentaci a petitem zaloby v fizeni odstranit, avsak s ohledem na to, ze
zaloba proti usneseni o neptijatelnosti zadosti by byla opozdéna, povazoval tento postup za
zbytecny.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti usneseni méstskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci meéstskému soudu
k dal$imu fizeni. Namital, Ze o neptijatelnosti zadosti o udéleni viza zalovany nerozhoduye,
pouze zjistuje skutkovy stav. Sdéleni o nepfijatelnosti zadosti nelze povazovat za
rozhodnuti, proti némuz by byla pfipustna spravni zaloba. Usneseni o této skutecnosti se

7 7 . v v . v e v , vV .
pouze poznamenava do spisu, avSak zadateli se nedorucuje. Pokud zalovany stézovateli
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predal kopii usneseni, jednal nad ramec pozadavki zakona. Ani spravni rad nespojuje
s oznamenim usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, ulastniku fizeni zadné
pravni nasledky. Zavér zalovaného o neprijatelnosti zadosti se tak v pravni sfére stézovatele
projevil pouze sdélenim o této skutecnosti a vracenim zadosti, coz vsak nejsou rozhodnuti.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]1  Ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizinci vymezuje pfipady, kdy je zadost o
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udéleni pobytového opravnéni nepfijatelna. Podle trettho odstavce tohoto ustanoveni
neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zddosti podané na zastupitelském svadu zastupitelsky sivad a u
Zadosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li Zddost nep¥ijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na
Zadost se hledi, jako by nebyla poddina; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky iivad
cizinci pisemné sdéli vletné diuvodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis
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Zadosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec
Zadost osobné, ac je k tomu podle tohoto zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

[8]  Citované ustanoveni bylo do zikona o pobytu cizinci vlozeno novelizaci
4 v / v ’ 4 v
provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ M /7 /7 4 o 4 4 4 v 4
predpisu, a dal$t souvisejici zakony. Podle dtvodové zpravy k tomuto zakonu (snémovni
tisk ¢. 990/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz) nahradil institut neprtijatelnosti zadosti
dosavadni nepfipustnost zadosti o udéleni dlouhodobého viza upravenou v § 53 odst. 3 a 4
zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 14. srpna 2017.

[9] Podle druhého ztéchto ustanoveni zastupitelsky ufad cizinci, ktery podal
nepripustnou zadost o udéleni dlouhodobého viza, vratl tiskopis zadosti, veskeré
predlozené nalezitosti a spravni poplatek; soucasné jej pisemné informoval o duvodech
nepripustnosti zadosti. Tento postup zastupitelského aradu nebylo mozné pro nedostatek
formy povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., mohl vsak predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 tohoto zakona (bod 38 odGivodnéni usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, &. j. 7 Azs 227/2016 - 36, (.
3603/2017 Sb. NSS; srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. éervence
2017, ¢. 3. 6 Azs 236/2016 - 38 ze dne 4. dubna 2018, ¢. j. 10 Azs 377/2015 - 25, v nichz byly
zasahy vymezené podobné jako nyni v projednavané véci predmétem vécného posouzeni).

[10] Zikonodarce podle vseho zamyslel tuto formu zachovat i pro nové zavedeny
institut neptijatelnosti zadosti o vizum ¢ povoleni k pobytu. Jak uvadi divodova zprava
k zakonu ¢. 222/2017 Sb., ,pokud je podana neprijatelnd Zidost, nepovazuje se ¥izeni o Zadosti
za zahdjené a obdobné jako v pripadé nesplnéni povinnosti osobniho podani Zddosti se divod
neprijatelnosti cizinci pisemné sdéli a vrati se listiny, které byly soucisti nep¥ijatelné Zddosti. Z
blediska formy se jednd opét o sdéleni podle Cisti Crvrté spravnibo ¥adu. Cilem je tedy zakorveni
efektivnibo postupu spravnibo organu pro vyporddani se se zjevnymi vadami, jako je napt.
podani Zadosti na nep¥islusném zastupitelském dradu. Nejde vsak o zavedeni postupu
nepodléhajiciho Zadné kontrole, diivody neprijatelnosti jsou strikiné vymezeny zdakonem a proti
tomuto postupu spravniho organu je mozné podat stiznost podle § 175 spravnibo 7ddu“
(zvyraznil Nejvyssi spravai soud).

[11] Puvodni § 53 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct nicméné na rozdil od § 169h odst. 3
tohoto zakona (ve znéni nyni G¢inném) nepredpokladal zaznam do spisu o neptipustnosti
zadosti ve formé usneseni. Méstsky soud usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinci pripodobnil k usneseni o odlozeni véci podle § 169 odst. 15 zikona o pobytu
. . o V. 7 Ve / ’ . v ..
cizincy, ve znéni ucinném do 14. srpna 2017. Podle tohoto ustanoveni platilo, zZe cizinec,
ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném podle § 182 pism. e), je povinen poZddat o
vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském iiradu ve staté,
M v N - - / / v/ v /) v/ v - v / . v . . M
jehoz je cizinec statnim prislusnikem, popripadé jenz wvydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec
drZitelem, nebo wve staté, ve kterém md cizinec povolen dloubodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li
cizinec tuto povinnost, rizeni o zadosti neni zahdjeno a zastupitelsky ivad véc usnesenim odloZi.
Usneseni se pouze poznamend do spisu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomuto ustanoveni ve vyse citovaném usneseni ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36 poznamenal, ze
. . v 4 v v M \4 / . . Vv / Ve v/ /7 /. / V7 /
wautoritationé a zavazné urcuje, Ze sikon cizince nemél scinek spocivajici v zahdjeni ¥izeni o
v/ . . /s /7 v /. / V7 / v/ N v/ / \4 v - v
Zddosti; nejde o rozhodnuti, jimz se zahdjené ¥izeni o Zddosti konct, nybrz se v ném vyslovuje, Ze
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Zddné 7izeni o Zddosti nebylo zabdjeno, jelikoZ itkon cizince, ktery k zabdjeni vizeni meél
smérovat, nemél takové icinky. [...] rozhodnuti podle § 169 odst. 15 véry drubé a treti zikona o
M - o . / v 4 . v \4 N v/ / / 4
pobytu cizincii je rozhodnutim konecnym, proti némuzZ nejsou vddné opravné prostredky
v rdmci systému vereiné spravy pripustné, a zaroven je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. I.S.

[12] Konstrukce § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincG vSak neni zcela shodna se
znénim § 169 odst. 15 tohoto zakona, ve znéni G¢inném do 14. srpna 2017. Druhé z téchto
ustanoveni zavadélo jako lex specialis novy davod pro odlozeni véci nad ramec téch, s nimiz
pocita § 43 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Usneseni o
odlozeni véci, respektive rozhodnuti o odvolani proti nému (je-li pfipustné, coz v pripadé
usneseni podle § 169 odst. 15 zdkona o pobytu cizinct nebylo - srov. jiz citované usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36), pritom podléha
soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. brezna 2010, ¢. j. 3 Ads
128/2009 - 71, ¢. 2050/2010 Sb. NSS, a ze dne 26. dubna 2017, . j. 2 Azs 86/2017 - 23, ¢.
3600/2017 Sb. NSS). Naproti tomu § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca predpoklada, ze
Ministerstvo vnitra nebo zastupitelsky afad poznamena do spisu usneseni o tom, ze na
nepfijatelnou zadost se hledi, jako by nebyla podana, a fizeni tak nebylo zahijeno. O
odlozeni véci se jiz nyni zakon nezmirnuje. Prislusny organ je zaroven povinen tuto
skutecnost, véetné duvodu pro sviy postup, sdélit zadateli a vratit mu tiskopis zadosti,
predlozené doklady a spravni poplatek, coz odpovida dfivéjsi upravé v § 53 odst. 4 zakona
o pobytu cizincu. Zakonodarce pritom ponechal na uvazeni Ministerstva vnitra
¢i zastupitelského Gradu, jakou podobu toto sdéleni bude mit - zda se tak stane predanim
kopie usneseni o tom, ze je zadost nepfijatelna, ¢i ve formeé pripisu obsahujictho sdéleni, ze
zadost byla vyhodnocena jako neptijatelna, a divod nepfijatelnosti.

[13]  V jistém smyslu tak lze rici, ze § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je kombinaci
§ 53 odst. 4 a § 169 odst. 15 tohoto zakona ve znéni G¢inném 14. srpna 2017. Jelikoz byly
tkony podle kazdého z posledné citovanych ustanoveni prezkoumatelné soudem v jiném
procesnim rezimu, museji nyni soudy zvolit ten, ktery bude lépe vyhovovat povaze tkont,
které Ministerstvo vnitra ¢i zastupitelsky afad dini v pfipadé neptijatelné zadosti o
pobytové opravnéni. Je ptitom treba zduraznit, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem je subsidiarnim zalobnim typem a zaloba proti rozhodnuti spravniho organu pred
ni ma prednost (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. éervence 2007, €. j. 2 Aps
2/2007 - 72 a ze dne 18. ledna 2012, ¢. j. 1 Aps 4/2011 - 80, téz rozsudek rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, C.
3687/2018 Sb. NSS). Existuje-li tedy néjaké rozhodnuti spravaiho organu, je treba spravni
zalobu zamérit proti nému a nikoli proti jeho doprovodnym, méné formalizovanym
tkontm.

[14] Proto soudnimu pfezkumu podléha usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, které je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot autoritativné a zavazné
urcuje, ze fizeni o zadosti o povoleni k pobytu ¢i dlouhodobé vizum nebylo zahajeno a na
tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana - s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu
této zadosti (srov. body 37 a 40 oduvodnéni usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.7 Azs 227/2016 - 36). Piipadné vyhovujici rozhodnuti spravnich
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soudu vrizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti by pfitom stézovateli poskytlo
bezprostredni a Uc¢innou ochranu, nebot po zruseni tohoto usneseni by byla véc vracena
zalovanému k dalSimu tizeni (respektive v prvni fazi k opétovnému posouzeni prijatelnosti
zadosti), vnémz by byl vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

[15] Z téchto davodu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny nazor meéstského
soudu, ze stézovatel pro svou obranu proti vyhodnoceni zadosti o dlouhodobé vizum jako
nepriijatelné zvolil nevhodny zalobni typ. Méstsky soud se nasledné zcela spravné zabyval
tim, zda by nebylo mozné vyzvat stézovatele k upravé zaloby na zalobu proti rozhodnuti,
nicméné s ohledem na skutecCnost, ze stézovatel podal zalobu az po uplynuti lhity pro
podani zaloby proti usneseni zalovaného, to nepovazoval za nutné. Nejvyssi spravni soud
tento postup schvaluje. Predmétné usneseni bylo do spisu poznamenano a jeho kopie byla
zakonné zastupkyni stézovatele predana dne 1. zati 2017, v souladu s § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl ve spojeni s § 40 odst. 3 s. . s. tedy lhata pro podani zaloby uplynula dne 2.
fijna 2017 (1. fijen 2017 ptipadl na nedéli). Stézovatel vsak podal Zalobu az dne 30. fijna
2017. Proto 1 kdyby méstsky soud vyzval stézovatele k Gpravé zaloby na zalobu proti
rozhodnuti zalovaného a stézovatel by této vyzvé vyhovél, musela by byt zaloba nasledné
odmitnuta pro opozdénost a vyrok rozhodnuti méstského soudu by byl stejny jako nyni
(obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2018, ¢. j. 6 As 357/2017
- 26 a ze dne 21. brezna 2018, ¢. j. 6 As 402/2017 - 41).

[16] Je nicméné tieba se rovnéz zabyvat tim, zda méstsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 82 s. f. s.,
tedy pro absenci podminky fizeni spolivajici v . pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsabu*“. Dle jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160 to je totiz mozné pouze tehdy, ,je-li nemoznost, aby v Zalobé
torzené jedndni bylo nezikonnym zdisabem, zjevnd a nepochybni“ (bod 63 oddvodnéni).
Pritom je treba ,pribliZet téZ k zavérim ustalené judikatury, kterd dale vysvétluge, které itkony
vereiné spravy nezakonnym zdsahem nejsou a nemohou byt [...] Existuje-li rozumnd pochybnost,
napriklad neni-li zcela ziejmé, Ze jednani osoby které je za nezakonny zdsah oznaceno, vskutku
nelze pricitat verejné spravé, je tieba zkoumat dalsi ,procesni‘ podminky véetné projednatelnosti
Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu wvécné projednar, tedy sohledem na usneseni
rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2018,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, to, zda je zalované jednani vetejné spravy
zasahem, hodnotit az v ramci posuzovani divodnosti zaloby a v ptipadé negativniho
zjisténi vydat zamitavy rozsudek, nikoli odmitavé usneseni.

[17]  Nejvyssi spravai soud proto posuzoval, zda bylo v této véci zjevné a nepochybné,
ze jednani zalovaného nemohlo byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., jinymi slovy, zda bylo
ztejmé, ze zalobce oznalil ,za zdsah mylné néco, co md vsechny parametry spravniho
rozhodnuti“ (opét usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As
155/2015 - 160, bod 62). Nejvyssimu spravanimu soudu je ptitom z Gfedni ¢innosti znamo,
ze méstsky soud vydal jiz dne 10. ledna 2018 (tedy vice nez mésic pred nyni napadenym
rozhodnutim) rozsudek ¢. j. 10 A 196/2017 - 56, v némz posoudil usneseni o neptijatelnosti
zadosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct jako deklaratorni rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t. s. a jako takové je prezkoumal, a to se zcela shodnym odtvodnénim jako
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v této véci. S ohledem na princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani (srov. napriklad
nilez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. PL. US 29/11, N 34/64 SbNU 631,
vyhlaseny pod ¢. 147/2012 Sb.), ktery v sobé nese i pozadavek, aby soudy rozhodovaly
skutkové a pravé srovnatelné pripady ve svém celkovém vyznéni stejné (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. srpna 2008, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 83, ¢. 398/2004 Sb.
NSS), nemél méstsky soud (nota bene rozhodujici v obou pripadech stejnym senatem)
moznost se od svého jiz vyjadteného pravniho nazoru odchylit. Z jeho pohledu proto bylo
nepochybné, Ze stézovatelem zalované jednani neni a nemuze byt zasahem ve smyslu § 82
s. I. s. Proto Nejvyssi spravni soud potvrzuje usneseni méstského soudu i v tomto aspektu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / v v . / / v . v v/ ’
nahradu nakladt tizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé afedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



