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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: Ceské
spolecnosti, a.s., sesidlem Karlovo namésti 2097/10, Praha2, zast. Mgr. Ivanou
Sladkovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 2097/10, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 2013/10486-421, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2017, ¢&. 6 Ad 17/2013-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala dne 23. 10.2012 tufad price o piHspévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za treti ¢tvrtleti roku 2012 podle § 78 zikona
& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyné pozadovala pispévek ve vysi 48 000 K&, arad
prace ji vSak vyrokem I svého rozhodnuti ze dne 3. 1. 2013 pfiznal pouze ¢astku 14 946 K¢
a vyrokem II neptiznal dastku 33 054 K¢, nebof dohodu o vymezeni chranéného
pracovniho mista zalobkyné uzavfela s Gfadem prace az dne 6. 9. 2012. Proti vyroku II se
zalobkyné odvolala k Zalovanému, ktery se vSak ztotoznil se zavéry uradu prace a odvolani

zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.
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[2]  Zalobkyné poté podala zalobu k méstskému soudu, ktery ji zamitl rozsudkem ze
dne 4. 4. 2017. Po Gclinnosti novely zakona o zaméstnanosti ¢. 367/2011 Sb. je pro vznik
naroku na prispévek za treti Ctvrtleti a jeho vysi rozhodné, ze zadatel uzavte s Gradem
prace dohodu o vymezeni chranéného pracovniho mista v pribéhu prvniho a druhého
kalendarniho ctvrtleti roku 2012. Pokud byla dohoda uzavtena az dne 6.9.2012, je
v souladu se zakonem, ze Grad prace poskytl zalobkyni pfispévek pouze za dast tfetiho
Cevrtletd roku 2012, tedy od 6. 9. 2012 do 30. 9. 2012.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které uvedla, ze pozadala dne 15.6.2012 - tedy jesté v prubéhu druhého
éevrtleti roku 2012 - o uzavieni dohody o vymezeni dvou chranénych pracovnich mist
podle §75 zakona o zaméstnanosti (Gfadu prace byla zadost dorucena dne 18. 6. 2012).
Stézovatelka pak vyckavala, kdy se do jejtho sidla dostavi zaméstnanec Gfadu prace, aby
provedl mistni setreni. Po opakovanych odkladech probéhlo mistni Setfeni az dne
4.9.2012, a proto byla dohoda o vymezeni chranéného pracovniho mista uzavrena az dne
6. 9. 2012. Utad prace se tedy vlastni vinou dostal do prodleni, nebot mél o ¥adosti
rozhodnout podle § 71 spravniho radu bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnt od dne
doruceni zadosti - tedy nejpozdéji dne 17.7.2012. To podle stézovatelky predstavuje
porusent tistavniho préva na Fadny vykon statni spravy podle &. 2 odst. 3 Ustavy.

[4]  Méstsky soud pak posoudil stézovateléin pripad ryze formalisticky a v rozporu
se smyslem a Gcelem pravni Upravy obsazené v zakoné o zameéstnanosti. Soud nevzal
v / vV 4 i v/ v/ 4 4 v 4 4 4
v potaz, ze urad prace byl povinen uzavrit dohodu o ztizeni chranéného pracovniho mista
M Ve 4 4 4 4 oV 4 /N IV 4 4 4
nejpozdéji dne 17. 7. 2012. Prodleni spravniho organu nemuze jit k tizi u¢astnika spravniho
fizeni. Soud proto - stejné jako pred nim spravni organy - dospél k nespravnému zavéru o
tom, ze stézovatelce vznikl narok na prispévek za treti Ctvrtleti roku 2012 az ode dne
6.9.2012. Podle jejiho nazoru totiz narok na pfispévek na podporu zameéstnavani vznikl
nepochybné jiz ke dni, kdy byla jeji zadost o vymezeni chranéného pracovniho mista
doruCena uradu prace, tj.k 18.6.2012. Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu rizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadieni setrval na svém zivéru, Ye nirok na p¥ispévek podle § 78
zakona o zaméstnanosti nalezi zaméstnavateli od data vymezeni ¢i zfizeni chranéného
pracovniho mista dohodou podle § 75 téhoz zakona. Pokud stéZovatelka zamyslela erpat
prispévek po celé treti ¢tvrtleti roku 2012, méla zadost o vymezeni chranéného pracovniho
mista podat s dostatecnym predstihem. Stézovatelka méla predpokladat, ze pokud zadost
podala dne 15. 6. 2012, nebudou ji chranéna pracovni mista vymezena ihned s ohledem na
skutednost, ze urad potrebuje pro posouzeni dostatek Casu, aby mohl provést nezbytné
tkony (napf. ohledani v sidle spolecnosti apod.). Namitky tykajici se tdajného pozdniho
vytizeni zadosti nejsou vtomto fizeni vyznamné, nebot otazka pfipadné necinnosti
spravniho orginu je FeSena v jiném pravnim reZimu. Zalovany proto navrhl, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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v 4 ’
pokradovani
[6]  Kasacni stiznost neni ddvodna.
[7]  NSS se zcela ztotoznuje spravnim hodnocenim, které provedl méstsky soud.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti opakuje sva tvrzeni z predchoziho soudniho fizeni a
neprednesla zadné argumenty, které by mohly zavéry méstského soudu zpochybnit. NSS
proto jen kratce tyto zavéry shrne.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutkové okolnosti: Dne 15. 6. 2012 podala
stézovatelka k Gradu prace zadost o vymezeni chranéného pracovniho mista podle § 75
zakona o zaméstnanosti. Dne 4. 9. 2012 se do sidla stézovatelky dostavila zaméstnankyné
/v 4 4 /7 vV v 4 . 4 4 v / V 4 VvV

uradu prace a provedla mistni Setfeni, na jehoz zakladé pak urad prace se stézovatelkou
uzavtel dne 6. 9. 2012 dohodu o vymezeni chranéného pracovniho mista. Dne 23. 10. 2012
/v ’ \4 v/ VvV v/ Vv v ’ ’ 4

urad prace obdrzel zadost stézovatelky o prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim za tfeti Ctvrtleti roku 2012. Dne 3. 1. 2013 pak Gfad prace vydal
rozhodnuti o ¢aste¢ném priznani prispévku za obdobi ode dne uzavteni dohody do konce
tretiho kalendafniho Ctvrtleti roku 2012. Predmétem fizeni je tedy otazka, zda je spravné
rozhodnuti, kterym trad prace stézovatelce neposkytl prispévek na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté pro obdobi tretiho Ctvrtleti
roku 2012 zadobu, ktera predchazela uzavteni dohody o vymezeni chranéného
pracovniho mista.

[9]  Dne 1. 1. 2012 nabyla G¢innosti novela zakona o zaméstnanosti (zakon ¢. 367/2011
Sb.), ktera zménila povahu prispévku podle § 78 zakona o zaméstnanosti a podminky pro
jeho ptiznani. Nové znél §78 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti: ,Zaméstnavateli
zaméstndvajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim  z celkového poctu svych zaméstnanci se poskytuje prispévek na podporu
zaméstndvani téchto osob formou Cdstecné sihrady vynaloZenych prostiedkii na mzdy nebo platy
a dalsich nakladi“ (podtrzeni doplnil NSS). Podle § 75 zakona bylo chranénym pracovnim
mistem ,...pracovni misto zrizené zaméstnavatelem pro osobu se zdravotnim postiZenim na
zikladé pisemné dobody s Uradem price” (podtrzeni doplnil NSS). Uzavieni pisemné
dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist s Gfadem prace se tedy stalo podminkou
pro poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle
§ 78 zakona o zaméstnanosti. Pred Ucinnosti novely byl tento prispévek poskytovan na
zakladé rozhodnuti uradu prace. Vydani rozhodnuti nebylo podminéno zadnou dohodou
mezi Uradem prace a zaméstnavatelem, ale pfi splnéni zakonnych podminek vznikl
zameéstnavateli na poskytnuti tohoto prispévku narok (srov. rozsudek rozsireného senatu
ze dne 30.9.2015, &.9 Ads 83/2014-46, & 3324/2016 Sb. NSS, body [41], [42]). Podle
divodové zpravy k novele bylo jednim ze dvou hlavnich cilt této zmény zabranit tomu,
aby néktefi zaméstnavatelé prispévek zneuzivali. Pravé za ucelem naplnéni uvedeného cile
byla do zakona v¢lenéna podminka, ktera pozaduje, ,aby prispévek byl poskytovin pouze na
ty zaméstnance, kter{ pracuji na chranénych pracovnich mistech, z¥izenych nebo vymezenych na
zakladé dobody s ivadem prace” (viz zvlastni ¢ast divodove zpravy k bodu 42).

[10] Pro plynuly pfechod na nova pravidla poskytovani pfispévki zameéstnavatelim,
ktefi zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim, stanovila prechodna ustanoveni v ¢l. I
novely ¢.367/2011 Sb., ze poskytovani prispévku na podporu zaméstnavani osob
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se zdravotnim postizenim podle § 78 zdkona ,,za posledni kalenddrni cturtleti predchazejici
dni nabyti #cinnosti tohoto zdakona a dvé kalenddrni Cturtleti ndsledujici po dni nabyti
#ucinnosti tohoto zdakona se ¥idi podle zikona ¢ 435/2004 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti
#cinnosti toboto zakona“ (bod 9).

[11] Podle ¢l II bodu 11 novely (nasledujici novelou, zakonem ¢. 306/2012 Sb., pak byly
body 9, 11 a 12 precislovany na body 8, 10 a 11) je pro vznik naroku a vysi prispévku podle
§ 78 zakona o zaméstnanosti, ktery ma byt poskytnut za tfeti kalendarni Ctvrtleti
4 N4 M /7 SN i 4 v v / V. 4 v
nasledujici po dni nabyti G¢innosti novely, rozhodna skutecnost, ze Grad prace uzavre se
v 4 4 v / 4 4 o v 4
zameéstnavatelem dohodu o vymezeni chranénych pracovnich mist v prubéhu prvniho a
druhého kalendatniho Ctvrtleti, které nasleduje po dni nabyti Géinnosti této novely, pokud
charakter chranéného pracovniho mista jiz nemaji na zakladé drive (za GCinnosti predchozi
4 7/ v 4 Vv 4 4 v 4 4 4 Vv
pravni Upravy) uzaviené dohody o vytvoreni chranéného pracovniho mista. Stézovatelka
zameéstnavala osoby se zdravotnim postizenim jiz od roku 2007, narok na prispévek podle
§ 78 zakona o zaméstnanosti ji proto do dne 30. 6. 2012 svédcil podle predchozi pravni
Upravy. Nemusela tedy mit pro toto obdobi uzavienu dohodu s ifadem prace o vymezeni
chranéného pracovniho mista a ze spravntho spisu ani nevyplyva, ze by méla dohodu
s iradem prace uzavtenu jiz pred nabytim G¢innosti novely zakona o zaméstnanosti.

[12] Ze znéni § 78 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s prechodnym ustanovenim cl. II
bodu 11 novely ¢. 367/2011 Sb. tedy jednoznalné vyplyva, ze pro vznik a vysi naroku na
prispévek za treti Ctvrtleti roku 2012 je v této véci rozhodné, zda a kdy byla uzaviena
dohoda o vymezeni chranénych pracovnich mist, coz se stalo dne 6. 9. 2012. NSS se proto
ztotoznuje s zalovanym i méstskym soudem: tato ustanoveni nelze vykladat tak, ze pro
vznik naroku na prispévek podle § 78 za treti ¢tvrtleti roku 2012 je rozhodny den podani
zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist. Rozhodnuti, kterym tfad prace pfiznal
stézovatelce prispévek podle §78 zakona o zaméstnanosti pouze za cast obdobi (od
uzavreni dohody dne 6. 9. 2012 do konce tfetiho ctvrtleti roku 2012), je proto i podle NSS
spravné (blize k tomu srov. skutkové témér totozny rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢j.
6 Ads 115/2016-29).

[13] Stézovatelka se v kasacni stiznosti snazila odvolavat na skutecnost, ze je osobou
bez vysokoskolského pravnického vzdélani, na které nelze s ohledem na nestalost ceského
/4 4 v/ .V v v v 4 4 v M
pravniho fadu spravedlivé pozadovat, aby se skazdou zménou pravniho predpisu
obeznamila nékolik mésict pred jeji Glinnosti. Stézovatelka vsak zaméstnava osoby se
zdravotnim postizenim jiz nékolik let a jiz nékolik let pobirala pfispévek na zaméstnavani
téchto osob, coz je formou urcitého dobrodini ze strany statu. NSS je proto toho nazoru,
\4 / v/ v M 4 v v vV 4 M v
ze v takovém pripadé naopak je namisté pozadovat, aby se stézovatelka seznamila véas
konkrétné spravni Upravou podminek poskytovani takového prispévku a s jejimi
pripadnymi zménami. Nehledé na skutecnost, ze vzhledem k datu podani Zzadosti o
vymezeni chranénych pracovnich mist se stézovatelka s novelou zakona o zaméstnanosti

seznamila az témér pul roku po jeji Géinnosti.

[14] Obhledné stézovatelCiny namitky tykajici se prodleni (necinnosti) uradu prace pti
vydavani rozhodnuti o jeji zadosti podle § 75 zakona o zameéstnanosti NSS take dava za
pravdu méstskému soudu, ze tato otazka neni predmeétem tohoto fizeni. Pouze na okraj
NSS dodava, ze prekroceni lhut pro vydani rozhodnuti stanovenych ve spravnim radu
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nezpusobuje nezakonnost nasledné vydaného meritorniho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. I s.

[15] Méstsky soud ve svem rozsudku vyporadal stézovateléiny namitky dostateéné
a srozumitelné. NSS proto neshledal dtivody pro zruseni jeho rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] NNSS proto zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni.
[17] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni;
\4 / v/ 4 M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M
zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



