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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci zalobce:
COMMTEL CZ, as. vlikvidaci, se sidlem Kastanova 1055/14, Olomouc, zast. Mgr.
Liborem Burianem, advokatem, se sidlem Krkoskova 728/2, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 3 Af 54/2015 - 51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2015, ¢. j. 30424/15/5300-21441-708995;
stézovateli byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec
2008 a leden - prosinec 2009. Dle zalovaného stézovatel neprokazal narok na odpocet DPH
dle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro
kontrolovana zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®) deklarovany na danovych
dokladech za sluzby, které mély byt poskytnuty na zakladé smluv o zprostredkovani
ziskavani informaci o potencialnich kontraktech telekomunikaénich sluzeb poskytovanych
pro spole¢nost GTS Novera a. s. (nastupnickou spolecnosti se stala GTS Czech s. r. 0.).

[2]  V kasalni stiznosti uplatniiuje stézovatel divody dle § 103 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb. (dale ,s. t. s.“); tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a spodiva
na nespravném pravaoim posouzeni pravni otazky a na skutkové podstaté, ktera je
Vv rozporu se spisovym materialem.

[3]  Dle stézovatele se méstsky soud plné ztotoznil se zjisténim skutkové podstaty tak,
jak uéinil Zalovany a spravce dané prvniho stupné. Stézovatel uvadi, ze uplatnil
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odpocet DPH na zakladé danovych doklada vystavenych spolecnostmi STEI BAU s.r.o.
,v likvidaci“ se sidlem Olomouc, Ka$tanova 1055/14, IC 260 11 506 (dale jen ,STEI BAU®)
aspoleCnosti RENDALENE s.r.o. se sidlem Praha 5, Plaska 622/3, IC 284 71601
(dale jen ,RENDALENE®). V prabéhu danového fizeni predlozil veskeré obchodni listiny
dokladajici prubéh obchodu mezi stézovatelem a jeho dodavateli a jeho zakazniky; navrhl
k vyslechu svédky k prokazani uskutecnéni danych plnéni. Dle spravce dané ani po
vyslesich svédka nebyly pochybnosti ohledné uskute¢nénych plnéni rozptyleny i presto,
ze svédci vypovédeéli skuteénosti ohledné realizace jednotlivych zakazek; pochybnosti
mohou dle spravce dané plynout ztoho, ze uskutecnéni plnéni neni mozno ovéfit
u dodavatele, napt. proto, ze je nekontaktni, nebo neni kdispozici jeho uwCletnictvi.
Stézovatel k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané odkazuje
na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu; zdaraznuje, ze po dafovém subjektu
nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, které jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez
nemuze, at jiz z duvodu zakonnych prekazek, anebo z dtvodu faktického stavu véci, zjistit
a overit. Tvrdi, ze prokazal obsahem svych povinnych evidenci, ze zdanitelné plnéni
spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a ze bylo i zaplaceno. Konkrétni
zaznam o uskutecnéni dinnosti spolecnostmi STEI BAU a RENDALENE stézovatel
k dispozici nema. K prokazani faktického uskuteénéni tvrzenych Cinnosti muze stézovatel
dolozit pouze svédecké vypovédi, a to ty, které byly jiz provedeny, nebo to prokazat
dal$imi svédeckymi vypovédmi. Stézovatel vsak upozornuje, ze neni v lidskych silach si po
nékolika letech vzpomenout na konkrétni cinnosti. Sam stézovatel jako obchodni
spolecnost s vice nez jednim obchodnim partnerem (pozn. v minulych letech, nyni je
stézovatel v likvidaci a nema zadné obchodni partnery), si je sam dobfe védom, ze neni
mozné si zapamatovat konkrétni ¢innosti pro konkrétni subjekty. Nékdy jsou podrobnosti
uvedeny ve smlouvé, nékdy v objednavce, ale nelze si vSechny obchodni kontrakty
uchovavat v paméti do posledniho detailu.

[4]  Stézovatel tvrdi, ze skutkova podstata je vrozporu se spisovym materialem.
Stézovatel predlozil k napadenym danovym dokladim objednavky a predavaci protokoly,
coz jsou listiny zcela bézné v obchodnim styku pro dokazani provedeného plnéni. Tyto
listiny vSak byly spravcem dané a nasledné soudem povazovany jako obecné a
neprokazujici faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Na str. 12 napadeného rozhodnuti
soud uvadi ,(pozn. nabizené datové doklady) samy o sobé neprokazuji materialni aspekt
obchodniho vztabu, a pouze na zakladé nich nelze prijmout zdvér, Ze obchodni pripad skutecné
probébl s deklarovanym subjektem, na nich wvedenym. (...) Zalobce byl proto povinen prokdzat
vsechny skutecnosti, které uvedl spravci dané v priznani, hlaseni atd., nebo k jejichZ prokdzani
byl spravcem dané v priibéhu dariového rizeni vyzvin.“ Soud se dale vyjadtuje k namitce
stézovatele uvedené v zalobé, ze nebyla zpochybnéna uskute¢néna zdanitelna plnéni na
vystupu, jelikoz zakaznici stézovatele potvrdili ptijeti predmétu plnéni faktickou fyzickou
Glasti predchoziho jednatele spol. STEI BAU, p. Pargade, ktery neni fiktivnim subjektem,
nybrz existujici osobou. Soud k vyse uvedenému poznamenal ze ,,dariovy subjekt je povinen
prokazat, Ze jim uplatriovany narok na odpocet dané napliiuje podminky stanovené v § 72 a §
73 zakona o DPH. Znamend to, Ze prokdzand prijatd zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni
své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla
povinnost priznat dari na vystupu. Zalobce ndrok na odpolet dané prokdzal dariovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem DPH. Zikonnym zpiisobem tak musi prokdzat, Ze
skutecné prijal zdanitelné plnéni od platce DPH uvedeného na spravci predlozenim dokladu a
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toto plnéni wuzil v souvislosti s uskutecnénim deklarovaného ekonomického iicelu, jelikoZ
rozhodujici je nikoli formadlné Zalobcem doloZeny stav, nybrZ stav fakticky, jak se obchodni
pripad redlné uskutecnil.“ Deklarované plnéni mélo byt prokazano vypovéd'mi svédku, a to
Tomase Pargace, jednatele spole¢nosti STEI BAU. Dle zalovaného vsak ,,na otazky tykajici
se predmeétu plnéni deklarovaného na jednotlivych dariovych dokladech odpovidal pouze obecné,
bez bliZstho upresnéni rozsabu providéné cinnosti.“ Svédecka vypovéd byla provedena v lété
2011 a svédek mél vypovidat o Cinnostech, které se odehraly v zimé roku 2008. Svédek ve
své vypovedi zcela jasné uvedl, ze se stézovatelem jednal, navazal s nim kontakt na
veletrhu, veskeré dariové doklady spoleénosti STEIBAU byly zauctovany a zdanény,
jednal tedy jménem této spolecnosti. Tak se prezentoval i stézovateli, jako jednatel
spole¢nosti STEIBAU. Cinnosti, které stéZovatel u této spole¢nosti objednal, byly
vykonany, koncovym zakaznikam dodany, jak potvrdil i svédek ]J. B., bez ohledu na to,
jak sam svédek vnimal ¢innost téchto pracovnika - zda p. Parga¢ mél zaméstnance nebo
subdodavatele. Konkrétni informace nemusely byt p. B. zjevné z pouhé pritomnosti téchto
osob na pracovi$ti. Dulezity byl pro stézovatele vysledek, tedy ze objednané cinnosti byly
vykonany. To, kdo presné jednal, nebylo predmétem stézovatelova zkoumani. Kdyby byly
¢innosti vykonany neodborné, mél by stézovatel moznost vyuzit sva reklamaéni prava a
dodané plnéni ¥adné u dodavatele - STEI BAU reklamovat. Zadné stiZnosti viak na
¢innosti nebyly, proto stézovatel nemél potfebu fesit, jaky konkrétni pracovnik STEI
BAU (zda zaméstnanec, subdodavatel nebo kdokoli jiny, zda p. Parga¢ osobné) Cinnosti
vykonal. Na vyse uvedeném veletrhu se spolecnost STEI BAU v zastoupeni p. Pargacem
prezentovala jako schopna naplnit pozadavky stéZovatele na poptavané cinnosti, tudiz byl
mezi nimi uzavren tento obchodni vztah. Dalsi vnitfni organizace, Gcetnictvi ¢i zména
jednatelt nebyla stézovateli znama a nebylo ani objektivné mozno se tyto informace
dozvédét. Stejné tak i bankovni Gcet p. Pargace na danovych dokladech nebyl nadepsan
jako ucet osobni, nybrz bylo pouze sdéleno cislo Gctu. Stézovatel nemél moznost v bance
patrat, komu dany 0let patfi, zda mu jeho obchodni partner nezasila vadny doklad.
Obchodni partner, spol. STEI BAU, sdélila, ze ma stézovatel hradit na jiny Gcet, proto tak
¢inil. Zménit banku didislo GcCtu je zcela bézné, proto stézovateli nepfipadalo ani
podeztelé, Ze bylo uvedeno jiné &slo G¢tu neZ predtim. Svédek D. S. uvedl, Ze pti realizaci
zakazek spolupracoval sp. Pargaem anékteré zakazky resil sp. Novakem, ktefi
vystupovali za spole¢nosti STEI BAU. Dle spravce dané vsak ,nepotvrdil Zdadné konkrétni
skutecnosti, které by prokdazaly, Ze uvedené cinnosti v tomto obdobi byly fakticky provedeny
spolecnosti STEIBAU. “ P. Parga¢ se prezentoval jako jednatel spole¢nosti STEI BAU, nikoli
jako fyzicka osoba poskytujici dané sluzby. Stejné tak i p. Novak vystupoval jako zastupce
spole¢nosti STEI BAU. Vzhledem ktomu, Ze p. S. stémito osobami spolupracoval,
pricemz tyto osoby se prezentovaly jako spolecnost STEI BAU, je nelogické, ze spravce
dané a nasledné i soud z tohoto vyvozuji, ze spole¢nost STEI BAU se na danych pracich
nepodilela.

[5]  Stézovatel konstatuje, ze Renata Altova byla zapsina v obchodnim rejstriku
az v lednu roku 2009, presto spravce dané posuzuje tuto osobu jako jednatele jiz od
. . v oV M \4 / 4 M 4
prosince 2008. Jako jednatel vsak osoba muze jednat az po svém zapisu do obchodniho
rejsttiku  (pozn. Za Ginnosti staré pravnl Upravy, vsoucasnosti je jiz zapis pouze
deklaratorni, ale itak nova osoba musi prokazat, ze byla skutené do funkce povolana
opravnénou osobou). Stézovatel na tomto misté uvadi, ze vypoveédi se rozchazeji pouze
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ohledné onéch konkrétnich skutecnosti, které méli svédkové vylidit po témér dvou letech
od provadéni ¢innosti. V obecné roviné, tedy ohledné jednani za spole¢nost STEI BAU,
spoluprace se stézovatelem a vykonavani Cinnosti na objednanych vécech se vypovédi
shoduji. Se svédkyni Renatou Altovou stézovatel nikdy nejednal, za spolecnost STEI BAU
vzdy vystupoval p. Pargal, prip. p. Novak. Tyto skuteCnosti stézovatel uvadi od
samotného pocatku, a presto spravce dané a zalovany shledavaji ze skutkového stavu véci,
ze se deklarované ¢innosti neodehraly, resp. nebyly dostateéné prokazany. Pro spolecnost
GTS NOVERA a.s., stézovatel ziskal v letech 2007 az 2009 zhruba 200 zakaznikd, roéné
byvaly stézovatelem zprostfedkovany sluzby v hodnoté vice jak 1000 000 K¢. Stézovatel
tyto ¢innosti vykonaval prostfednictvim svych subdodavatelt - spolecnosti STEI BAU,
ptip. RENDALENE. Spravce dané pozadoval prokazat uskute¢néni Cinnosti, z vypovédi
Mgr. Z. bylo jasné prokazano, ze stézovatel vykonaval linnost pro tuto spolecnost.
Skutecnost, ze Mgr. Z. si nebyl védom toho, ze stézovatel spolupracuje s dalSimi
spolecnostmi, nedokazuje, ze se na této Cinnosti dalsi spolecnosti nepodilely. Stézovatel
sam jiz spravci dané uvedl, ze nemél kapacitu délat sam tyto linnosti, proto vyuzival
subdodavatele. Nebylo-li to nutné, napf. osobni jednani, nemusel vsak svému zakaznikovi
své dodavatele predstavovat. Stézovatel obdrzel danové doklady od spolecnosti STEI BAU
v souvislosti s vykonem ¢innosti p. Pargace, prip. p Novaka, V jakém vztahu k sobé tyto
tri osoby skutecné byly, nebylo stézovateli znamo, nebylo to ani vidno z zadného
verejného rejstiiku. Stézovatel naopak vychazel ze zapisu v obchodnim rejstriku, kde byl
p. Pargal uveden jako jednatel spolecnosti STEI BAU, a nasledné p. Parga¢ zmocnil
k nékterému jednani i p. Novaka. Stézovatel nemél pro¢ pochybovat o vérohodnosti
zapisu v rejstriku, ani o vérohodnosti slova p.Pargace. Stémito osobami na danych
¢innostech spolupracoval a od téchto osob obdrzel danove doklady znéjici na spole¢nost
STEI BAU, z téchto divodi mél za to, ze p. Pargac a p. Novak jedna jménem spolecnosti
STEI BAU. Dalsi navrzeni svédci, které spravce dané odmitl vyslechnout, mohli dosvédéit
spolupraci na konkrétnich ¢innostech. Stézovatel nepfedpoklada, ze by detailné vylicili
konkrétni spolupraci, ale mohli se vyjadrit k ¢innosti spole¢nosti STEI BAU, resp. p.
Pargace a p. Novaka, kteti za danou spolecnost vystupovali. Soud uvadi na str. 11
napadeného rozhodnuti, ze ,Zidny ze svédkii nikoho dalsiho jako napr. subdodavatele
nejmenoval ani nespecifikoval. Neni tak mozZno dovodit Zadnou konkrétni spojitost se
spolecnosti STEI BAU v ndvaznosti na dariovy subjekt...“ Stézovatel uvadi, ze navrhl
konkrétni jména osob, aby odvratil pochybnosti spravce dané, ze ¢innosti nebyly
provedeny, resp. nebyly provedeny deklarovanym dodavatelem. Stézovatel ucinil
objednavky na konkrétni ¢innosti u STEI BAU a RENDALENE a tyto spolecnosti
prostrednictvim fyzickych osob ¢innosti vykonaly. Jestli se jednalo o zaméstnance,
¢i subdodavatele, stézovatel nikdy nezkoumal, nebot jej zajimal vysledek objednanych
¢innosti, nikoli konkrétni pracovnici. Jiz vyslechnuti svédci shodné popsali, Ze mezi
stézovatelem a spolecnosti STEIBAU a RENDALENE dochazelo k jednani, osoby
jednajici za STEI BAU obcas jednaly i se zakazniky stézovatele. P. Pargal a p. Novak si
véak nevzpomnéli na konkrétni dinnosti, avSak stézovatel opakované poukazuje na
skutednost, ze byly vyslychany s dlouhym odstupem po uskute¢néni ¢innosti. Stézovatel
navrhl dal$i svédky k prokazani vztahu mezi stézovatelem a spole¢nostmi STEI BAU a
RENDALENE. Spravce dané a zalovany vSak opomiji fakt, ze lidskd pamét neni stroj,
v némz lze snadno potfebné informace bezodkladné vyhledat. Stézovatel poukazuje na to,
ze kazdy projekt realizovany jeho subdodavateli se vyznaloval odlisnostmi, neslo vzdy o
stejné plnéni, napt. dodani konkrétniho zbozi. Pfedmétem podnikani v pfedmétném
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obdobi spolecnosti STEI BAU bylo ,zprostiedkovini sluzeb®, coz neni jedna konkrétni
opakujici se ¢innost, ale naopak jde o pomérné siroky pojem. Je tedy zcela logicke,
ze konkrétni detaily vykonanych ¢innosti pred nékolika lety si svédkové nepamatuyji.

[6] Dle stézovatele méstsky soud v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodovaci
¢innost danovych organa, které kladou na dariovy subjekt neimérnou dakazni povinnost.
Pfitom je tfeba upozornit na pfipad z jara tohoto roku (2017), kdy samotna financni sprava
neméla dostatecné podklady a dikazy ve véci ,ndkupu mobilnich telefoni”. K této kauze
byla vydana tiskova zpriva Generalniho finanéniho feditelstvi (dile jen ,GFR®) dne
15. 5. 2017: ,Generalni financni veditelstvi postupuje pred uzavienim smlonvy s jakymkoliv
dodavatelem vZdy maximalné obezietné. Své dodavatele provéruje standardnim zpisobem
stejné tak, jako u svych dodavatelii éinni soukromé subjekty, a tedy stejné tak, jak od soukromych
subjektii Financni sprdva sama predpoklidd. Generalni financni veditelstvi si spolecnost
2P Commercial Agency, s. r. o. provérilo mimo jiné v obchodnim a insolvencnim rejstiiku a v
seznamu nespoleblivych platci. Podle vereiné dostupnych zdrojii dodavatel v dobé kondni
vybérového rizeni a uzavieni smlouvy nevykazoval Zadné znaky rizikovosti, a tedy neexistoval
Zadny obbajitelny divod ani zdkonmnd moznost s wvitézem wvybérového rizeni smlowvu
neuzavrit.“ Stejné tak i stézovatel v predmétné véci mél moznost si své obchodni partnery -
STEI BAU a RENDALENE provéfit pouze ve vefejnych rejstiicich. Tak napt. jednatelka
Renata Altova byla v obchodnim rejstriku uvedena jako jednatelka az 2. 1. 2009; presto
spravce dané a zalovany vychazeji ze skute¢nosti, ze byla zvolena jiz 9. 12. 2008 a stézovatel
nemél tedy sptvodnim jednatelem jiZ jednat. Stejné jako GFR, istéZovatel vychazi
z vetejnych Gdaji a stejné jako GFR ani stéZovatel neméd vliv na plnéni datiovych
povinnosti svého obchodniho partnera. Plnéni danovych povinnosti jeho obchodnich
partnerd nebylo pfedmétem zadného jednani stézovatele stémito partnery. Stézovatel
konstatuje, e ptripad GFR je v mnohém podobny, zejména vtom, Ze ani GFR ani
stézovatel nemuize ovlivnit a pusobit na své obchodni partnery a nema zadnou ucinnou
moznost, jak je prové¥ovat pfed uzavienim obchodu. Udaje ve vefejnych rejstiicich jsou
pomérné strohé, a jak je vidno, nemél by spravce dané ani zalovany pozadovat po
stézovateli takové informace, dikazy a vyliceni skuteCnosti, které sam jako subjekt
soukromého prava neni schopen objasnit. Vzhledem k zasadam demokratického pravniho
systému, a to zejména zasadé rovnosti, by nemélo byt s dafiovym subjektem samotnym
organem statni spravy a danovym subjektem osoby soukromého prava zachazeno rozdilné.
Tento tzv. ,dvoji metr” naru$uje Gstavni principy &. 2 odst. 3 Ustavy ,Stdtni moc slouz{
vsem obéaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon.

[71  Stézovatel zduraznuje, ze neni odpovédny za jednani jinych osob. Rozhodnutim
spravce dané, resp. zalovaného, je vSak sankcionovan za to, ze jeho obchodni partner
neplnil své darlové povinnosti, resp. za to, ze jednatel, resp. osoba jednajici jménem
spolecnosti STEIBAU, si nepamatuje konkrétni podrobnosti vykonanych cinnosti.
Stézovatel radné uchovava vsechny uletni doklady potfebné k prokazani obdrzenych a
poskytnutych plnéni. Pokud méstsky soud poukazuje na pozadavek obezretnosti, je mozné
vychazet pouze z dostupnych informaci ve vefejnych rejstricich. Dle judikatury Soudniho
dvora tykajici se podvodt na DPH, narok na odpocet dané z pridané hodnoty nemuze byt
dotlen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét (rozsudky Soudniho dvora ze




5 Afs 175/2017

dne 12. 1. 2006, Optigen, C-354/03 a dalsi, Sb. rozh., s. 1-483, a ze dne 6. 7. 2006, Kittel, C-
439/04 a dalsi, Sb. rozh., s. I-6161).

[8]  Dalsi namitky stézovatel uplatriuje stran posouzeni stiznosti meéstskym soudem,
kterou podal proti postupu spravce dané dne 10. 6. 2016. Méstsky soud uvadi, ze ,,Zalobce
zcela opomiji, Ze dne 16. 6. 2014 spravce dané vydal vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, které
zaslal datovou zpriavou dariovému poradci Zalobce Martinovi Tycovi téhoZ dne 16. 6. 2014
v 14:27:52.“ Dle § 42 danového radu, pokud ma subjekt datovou schranku, pak se dorucuje

v v 4 /4 v / M \4 v vV
prednostné do datové schranky. Danovy poradce, jenz byl zplnomocnén stézovatelem
k jednani se spravcem dané, ma ztizenu datovou schranku a jemu spravce dané dorucil
oznameni o vyfizeni stiznosti. Toto oznameni vsak bylo doruceno az dne 25. 6. 2014,
nikoli dne 16.6.2014, jak tvrdi soud v napadeném rozhodnuti; pravé stimto datem
(25. 6. 2014) se poji ulinky vyftizeni stiznosti, tedy oznameni stézovateli vysledku vyfizeni
stiznosti. Stézovatel ma tedy za to, ze soud v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil

4 4 4 / Ve o 4 4 v/ 4 a4 M 4 v i M o v
pravni otazku 0¢inkQ oznameni o vyfizeni stiznosti; dale podrobné rekapituluje prubéh
danového ftizeni. Hodnoceni prutahta danového fizeni soudem v napadeném fizeni
stézovatel odmita, nebot na vyzvy spravce dané odpovidal, predkladal veskeré podklady a

v/ o 4 4 4 / 4 M M 4 4 4 v

navrhoval dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni; naproti tomu z jednani spravce dané
jsou jasné zrfetelné nékolikamésicni pratahy.

[9]  Stézovatel poukazuje na to, ze zprava o danové kontrole ma 49 stran, obsahuje
shronuti dtkazG provedenych od roku 2010 do roku 2014.; nepovazuje proto lhitu
stanovenou na samé hranici dané zakonem za dostate¢nou ke kvalifikovanému vyjadreni.
Stézovatel jii ve své zalobé odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, s argumentaci uvedenou v tomto rozhodnuti se vsak
v napadeném rozhodnuti soud vyporadal velice povSechné a nereagoval na obsahlost
daného spisu.

[10] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a spolu

4 M 4 4 4 4 Ve Ve VvV . 4 4 4 o
s nim i napadena spravni rozhodnuti zrusil a priznal stézovateli pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudy obou stupnu.

[11] Zalovany se v pisemném vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti s rozsudkem méstského
soudu ztotoznil. Dle zalovaného stézovatel v zasadé setrvava na svych pravnich zavérech,
které byly obsazeny jako Zzalobni namitky v zalobé, proto zalovany odkazuje v plném
rozsahu na odtvodnéni rozsudku, na odivodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti
a na své vyjadreni k zalobé.

[12] Kpoukazu stézovatele na pripad ve véci nikupu mobilnich telefont Zalovany
konstatuje, ze se stézovatel myli, pokud povazu]e pfipad nakupu mobilnich telefond GFR
v mnohém podobny pravé projednivané véci. Zalovany upozortiuje, ze GFR v pr1pade
nakupu mobilnich telefonti od svého obchodniho partnera vystupovalo v pozici
koncového zakaznika a predmétné mobilni telefony nakoupilo pro svou osobni pottebu;
vzhledem k tomu, Ze zbozi nenakoupilo za Géelem uskute¢tiovani zdanitelnych plnéni v
ramci své ekonomické Cinnosti, nebyla viibec splnéna jedna z podminek pro vznik naroku
na odpocet dané, proto z prijeti tohoto plnéni nemohlo uplatiiovat narok na odpocet dané,
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coz ani nelinilo. Zalovany zdaraznuje, ze stézovatelem uplatnéna argumentace ohledné
/ Vv i v 4 \4 / 4 V17 4 M 4
Ucasti na danovém podvodu zalovanym nent prilehava a je absurdni.

[13]  Zalovany dale uvadi, Ze pravné nekvalifikoval $etfen4 piijata plnéni stéZovatele jako
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plnéni zasazena danovym podvodem (o kterém mél a mohl védét, pricemz neprijal
dostateCna opatfent, ktera by jeho Gcasti na tomto podvodu zamezila a narok na odpocet
dané z deklarovanych plnéni od uvedenych dodavatelti proto nebyl pfiznan). Ze spravnich
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze spravce dané nikdy po stézovateli nepozadoval, aby nesl
odpovédnost za nekontaktnost spole¢nosti STEI BAU a RENDALENE, ¢i ze by vychazel
z mozného vlivu stézovatele na plnéni daniovych povinnosti téchto spolecnosti.

[14] Zalovany konstatuje, ze se ke vSem ostatnim namitkim ohledné zjistovani
/ / 7 ’ / ’ ’ vy qve] eev
skutkového stavu, provedeného dokazovani a namitanym procesnim vadam vyjadril jiz v
predchozim soudnim ftizeni; na svych postojich a argumentech nic neméni a plné na tyto
M v /4 \4 . 4 / . . vv/7 4 ’
odkazuje. Rozsudek méstského soudu povazuje za spravny, navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[15] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu stézovatelem uplatnénych v kasacni stiznosti (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje predev$im za nutné predeslat, ze kasani stiznost
M i N4 / / v / VV Vv 4 4 4 /
je mimoradny opravny prostredek, ktery sméruje k prezkoumani rozhodnuti vydaného
krajskym (méstskym) soudem v soudnim rizeni; predmétem rizeni pred kasaénim soudem
je tedy posoudit, zda tento soud pfi jeho vydani postupoval v souladu se zakonem. Tim je
definovana 1 povaha kasacnich namitek, které musi smérovat nikoli primarné k postupu
spravniho organu, resp. k rozhodnuti Zalovaného, ale k postupu krajského soudu. Nutno
konstatovat, ze stézovatel vsak svoji argumentaci v kasacni stiznosti stavi prevazné na
hodnoceni postupu spravce dané, s nimz vyjadiuje nesouhlas, a obecné tvrdi, ze méstsky
M v oo v / 4 4 v v v *V_V 4 /
soud stejné jako zalovany vychazel z nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového
M V_V/ V/ M M / vV 4 4 i
stavu; fakticky z vétsi ¢asti opakuje své zalobni namitky.

[17] Nejvyssi spravni soud predev$im konstatuje, ze nepovazuje za nutné podrobné
rekapitulovat skutkovy stav véci ani prubéh danového fizeni; tyto jsou obéma stranam
dostatené znamy a byly dostateéné popsany jednak v rozhodnuti zalovaného,
v napadeném rozsudku méstského soudu, jakoz i v podané kasa¢ni stiznosti. Narok na
odpocet dané nebyl stézovateli uznan, nebot neprokazal faktické uskutecnéni plnéni od
spolecnosti STEI BAU a RENDALENE za sluzby na zakladé smluv o zprostredkovani
tykajici se ziskavani informaci o potencialnich kontraktantech telekomunikaénich sluzeb
poskytovanych pro zastupce zajemce GTS Novera a. s. (zprostfedkovani napojeni na
telekomunikacniho operatora GTS) v celkové hodnoté zakladu dané ve vysi 8 279 738 K¢
+ DPH ve vysi 1573 153 K¢; dale nebyl uznan narok na odpocet deklarovany od
spolecnosti STEI BAU s predmétem plnéni provize GTS-RWE, oziveni a instalace
paterntho prvku pro CET 21, 24 hod servis Oxe Call Centrum, konzulta¢ni sluzby na
zatizeni CISCO pro spol. IT4U a instalace a oziveni Multirate XFP v celkové hodnoté
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zakladu dané ve vys$i 2090 234 K¢ + DPH ve vysi 397 145 K¢, nebot danové doklady
deklarujici tato plnéni byly vystaveny v obdobi od 9. 12. 2008 do 15. 2. 2009, kdy u této
spolecnosti doslo ke zméné jednatele, pricemz jednatelka p. Antlova, vystaveni téchto
dokladt a provedeni deklarovanych ¢innosti nepotvrdila.

[18] Stézovatel predevsim namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného a potazmo
méstského soudu, nebotf tvrdi, ze predlozenymi doklady a provedenymi svédeckymi
vypovédmi prokazal narok na odpocet dané v souvislosti s uskute¢nénim zdanitelného
plnéni od deklarovanych dodavatelt; ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze byly
provedeny {innosti deklarované na predlozenych dokladech od spolecnosti STEI BAU,
resp. RENDALENE, za niz jednal p. Parga¢ a p. Novak, jejichz prima ucast na ¢innostech
byla prokazana. Tvrdi, ze pokud dané ¢innosti p. Parga¢ vykonaval vlastnim jménem na
vlastni Gcet, nebyla tato skutecnost stézovateli znama a nemél se jak dozvédét o tom, ze
jeho dodavatelem neni spole¢nost STEI BAU, resp. RENDALENE jednajici p. Pargalem,
ale pfimo p. Pargac.

[19] Nejvyssi spravai soud shledal rozhodnuti Zalovaného potazmo napadeny rozsudek
méstského soudu vsouladu se zakonem. Ze spravniho spisu, jakoz i z podrobného
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze se spravni organy podrobné zabyvaly
veskerymi provedenymi dukazy a hodnotily je ve vzajemnych souvislostech (§ 8 odst. 1
danoveho radu); z provedenych vypovédi, jakoz i z dalsich listin vyplynuly zcela zjevné
rozpory, které zavdavaly spravci dané dtvodné pochybnosti o skute¢ném prubéhu plnéni.
Pokud stézovatel v kasacnistiznosti obsahle popisuje moznou ,ztratu paméti
vyslychanych osob, bylo by mu mozno prisvédéit, pokud by se nesrovnalosti tykaly
detaild a nepodstatnych skuteénosti. Rozpory ve vypovédich vsak byly shledany
v zasadnich otazkach, kdy lze predpokladat, nadto jednalo-li se o plnéni v fadech nékolika
miliont, ze si podstatné skute¢nosti obchodu osoba, kterase naném méla podilet,
pamatuje i po nékolika letech. Poukazat lze napf. na rozpory ve vypoveédi p. Antlové a p.
Pargace; jmenovana jednatelka uvedla, ze nikoho nezmocnila a nevi, kdo vystavil danové
doklady, naopak p. Parga¢ uvedl, ze mél ustni dohodu s p. Antlovou, ze az do zapisu ve
Verejném rejstriku bude cinnost vykonavat sam; dale jmenovana jednatelka uvedla, ze ji
nebylo predano Gletnictvi ani zadné vysvétleni od predchoziho jednatele, naopak p. Pargaé
uvedl, ze ji vsechny doklady predal (protokol o tom vsak nepredlozil.) Stézovatel tvrdi, ze
v dobré vife uzaviral obchody s p. Pargaem, nebot p. Antlova byla zapsina ve Vetejném
rejsttiku az 2. ledna 2009. K tomu zdej$i soud podotyka, ze je sice pravdou, ze zapis byl
proveden 2. 1. 2009, nicméné je téz zrejmé, ze jako den vzniku funkce je zde uvedeno
datum 9. prosince 2008; tato skute¢nost je jednoznacna rovnéz z notarského zapisu sp. zn.
NZ 335/2008 (listina C 132571/SL5/MSPH), ktery je obsazen ve Sbirce listin pfistupné ve
Vetejném rejstriku, z néhoz vyplyva rovnéz i to, ze k tomuto datu - 9. 12. 2008 byl rovnéz
odvolan z funkce jednatele p. Pargad. Stézovateli tedy nelze prisvédéit, ze nemél moznost
ovérit, zda p. Pargal je ¢i neni jednatelem spolecnosti a zda je opravnén za ni jednat.
Rozpory byly rovnéz napt. ve vypovédich jednatelky a svédka p. Novaka, jehoz vyslech
navrhl stézovatel, stejné tak rozpory ohledné faktického plnéni ve vypovédich p. Pargace a
svédka B.; tyto jsou podrobné popsany ve zpravé o kontrole, resp. v rozhodnuti
zalovaného. Je pravdou, ze vypovédi svédka Mgr. Z. provedenou v ramci dozadani, byla
potvrzena spoluprace stézovatele se spole¢nosti GTS, co se tyce zprosttedkovani napojeni
na telefonniho operatora; svédek potvrdil, Ze prostfednictvim stézovatele ziskal v letech
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2007 - 2009 cca 200 zdkaznikl; z reportl predlozenych GTS vyplyva, ze je evidovano
fakturaéni obdobi, obdobi Ghrady klientem, obdobi naroku na provizi, obchodnik a
v 4 Vv /4 ’ ’ \4 v v v . \4
partner, oznacCeni zprostredkovaného zakaznika, typ sluzby; soucasné svédek potvrdil, ze
spolecnost GTS vsak nerozlisuje, zda stézovatel zprosttedkoval zakaznika prostrednictvim
svych zaméstnanc nebo obchodnich partnerd ¢i jinych osob. Z uvedené vypoveédi, jak
dovodil zalovany, stézovatel neprokazal, ze se spolecnosti STEI BAU a RENDALENE
podilely na téchto ¢innostech. Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru, totiz, ze
4 \ v 4 v v 4 4 \4 v ’ v
neni pochyb o tom, Ze k plnéni doslo, nebylo vSak prokazano, ze bylo plnéno pravé
stézovatelem  deklarovanymi spole¢nostmi. K  pochybnosti o faktickém plnéni
uskutecnéném pravé stézovatelem uvedenymi spole¢nostmi (a k zavéru o pouhé formalité
predlozenych dokladd) pfispivaji i dalsi skuteCnosti a indicie, které v fizeni vyvstaly
(vystavitelem dokladu neni o ném ucétovano, platby jsou hrazeny na soukromy udet
v 4 4 Ve 4 ’ . V7 o . Ve 4 4 . .
p. Pargale, neni podano priznani k dani z ptfijmd ani ptiznani k DPH, vystavitel je
nekontaktni a nelze u néj plnéni ovérit, neexistuje Gcetnictvi,...).

[20]  Stézovateli lze jisté prisvédCit vtom, ze mu nelze pticitat ktizi neplnéni
danovych ¢ijinych povinnosti jinymi osobami - deklarovanymi spole¢nostmi; jak zdejsi
soud opakované judikoval, dukazni bfemeno nelze rozsifovat na prokazani téch
skutecnosti, které jsou mimo sféru vlivu danového subjektu [srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 25. bfezna 2005, ¢.j.5 Afs 131/2004 - 45 (¢. 599/2004 Sb. NSS), rozsudek ze dne
23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012-46]. To vsak ani spravni organy necinily. Na ptipad
stézovatele nedopada napf. rozsudek SDEU ve véci C-324/11, Gabor Toth [osoba povinna
k dani (odbératel) vyuzivala pro poskytovani vlastnich zdanitelnych plnéni subdodavatele,
priemz se nasledné zjistilo, Ze tento subdodavatel nesplnil své povinnosti a nenahlasil
spravci dané ani zadné své zaméstnance ¢i docCasné pracovaniky]. Duvodem neuznani
odpoctu stézovateli v projednavané véci nebyla skutecnost, ze deklarované spolecnosti
nepodaly danova priznani, nevedly Gcetnictvi, byly nekontaktni, ¢i zanedbaly nékteré své
povinnosti, ale to, ze stézovatel neprokazal, ze deklarované sluzby skuteéné pravé tyto
spolecnosti provedly. Vyse uvedené skutecnosti pouze predstavovaly dalsi indicie vedouct
spravce dané k pochybnosti o tom, ze plnéni neprobéhlo tak, jak stézovatel predlozenymi
doklady deklaroval. Naplnéni zakonnych podminek pro vznik naroku na odpocet DPH je
povinen prokazat spravci dané ten, kdo tento narok uplatriuje. Jak konstatoval zdejsi soud
napt. v rozsudku sp. zn. 2 Afs 177/2006: ,,V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec
svych  béZznych  obchodnich  potreb  shromazZdoval — ditkazy, které mohou  prokdzat,
Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot ditkazni bremeno obledné faktické
realizace sluzeb, naklady na néz chce dariové uplatnit, je na jeho strané.“ Zcela jisté bylo véci
pouze stézovatele, jaka smluvni ujednani pfijme (a jaka rizika postoupi); pokud vsak
nasledné chtél narokovat odpocet DPH vztahujici se k takové transakei, bylo na ném, aby
si zajistil takoveé podklady, které mu umozni narok na odpocet radné uplatnit.

[21] Zdejst soud opakované konstatuje, ze dukaz dafovym dokladem je pouze
formalnim dukazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jak jiz opakované judikoval NSS, pro uplatnéni naroku na odpocet
dané nestadi, aby platce prokazal, ze se zdanitelna plnéni uskutecnila. Dukaz o existenci
/ v * V.V oV 4 v v Ve A v v
poskytnuté sluzby jesté nemuze sim o sobé osvédcit zpochybnovanou skutecnost, ze k
prijeti zdanitelného plnéni doslo pravé zptusobem tvrzenym stézovatelem, tj. od
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deklarovanych dodavatelu (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 42/2011). V projednavané
véci tak ani vypovéd zastupce spolecnosti GTS neprokazala, ze k plnéni, v souvislosti
snimz stézovatel narok na odpocet uplatnil, doslo pravé ajen prostfednictvim
stézovatelem deklarovanych spole¢nosti. Stézovatel zcela opomiji skutecnost, ze byl tim
subjektem, ktery predlozil spravci dané faktury vystavené témito spolecnostmi, a proto ve
vztahu ke jmenovanym spoleCnostem nese dukazni bremeno ohledné uskuteénéni
zdanitelného plnéni pravé témito subjekty.

[22] Vzaiknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti tdaji na danovém dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢ naplnéni jinych zakonnych
podminek pro uplatnéni odpoctu dané z ptidané hodnoty, ztraci danovy doklad dukazni
hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a narok na odpocet
dané je treba prokazovat dalsimi zpusoby (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 5
Afs 65/2013). Spravce dané musi predevsim identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti prikaznosti nebo spravnosti predlozeného
dokladu (napf. rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007, sp. zn. 9 Afs 30/2008, sp. zn. 1 Afs
39/2010, obdobné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¥jna 2002, sp. zn. II. US
232/02); této povinnosti spravce dané dostal. Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového
fizeni lezi dikazni bfemeno na dafovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy prokazat tvrzené skutecnosti; dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt své dikazni bremeno unese (§ 92 odst. 3 daniového
radu). Pokud ma spravce dané o predlozenych uéetnich dokladech pochybnosti, je na ném
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], aby takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti
¢1 prukaznosti uletnictvi danového subjektu vyjadril. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét
na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dal$imi
dukaznimi prostredky (viz napt. rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 39/2010, sp. zn. 8 Afs
44/2011). V projednavaneé véci se vsak stézovateli - bez ohledu na predlozené doklady - ani
v ramci dalstho dokazovani nepodafilo prostfednictvim navrhovanych a spravcem dané
provedenych dukaznich prosttedkG prokazat, ze doklady vystavily deklarované
spolecnosti, resp., ze tyto spolecnosti deklarované sluzby poskytly. Prokaze-li spravce
dané, ze osoba uvedena na dokladu, kterym ma byt prokazan narok na nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty, tento doklad nevystavila, dostal své povinnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) dariového fadu; za této situace spravce dané nema povinnost prokazovat,
kdo doklad vystavil; tuto povinnost ma vyhradné darniovy subjekt (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 As 188/2004 - 63).

[23] Pokud se stézovatel dovolava rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 5 Afs 65/2013, je
v v v . 4 4 % 4 4 v 4 v/ 4
treba konstatovat, ze véc tam projednavana byla odlisna pravé vtom, ze v tizeni bylo
prokazano nejen uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, ktera osoba - platce DPH, toto
plnéni skuteéné uskutec¢nila (nadto v daném pripadé tak ¢inila podvodnym jednanim, o
némz stézovatel nevédél, a za které tato osoba byla pravomocné pro trestny {in kraceni
dané odsouzena, coz bylo rovnéz v ramci danového fizeni znamo).
y

[24] Pokud jde o hmotnépravni podminky vyzadované pro vznik naroku na odpocet
dané, ze zakona o dani z pfidané hodnoty, jakoz i ze Smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH) vyplyva, ze aby
doty¢na osoba mohla tohoto naroku vyuzit, je tfeba, aby byla osobou povinnou k dani ve
smyslu této smérnice a zbozi nebo sluzby uplatiiované k odivodnéni uvedeného naroku
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byly na vystupu pouzity osobou povinnou k dani pro Géely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou
k dani (viz napt. rozsudky SDEU Centralan Property, C-63/04, Toth, C-324/11, Bonik,
C-285/11, Stehcemp, C-277/14). Nepostatuje tedy pouze skutecnost, ze je prokizano
faktickeé uskute¢néni plnéni. Ve smyslu judikatury SDEU zakladni zasada neutrality DPH
vyzaduje, aby odpoéet DPH na vstupu byl ptiznan, jestlize jsou splnény vécné
hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély urcitym formalnim
podminkam. Plati tedy, ze jakmile ma spravce dané k dispozici Gdaje pottebné k tomu, aby
urcil, Ze jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, nemuze, pokud jde o narok osoby
povinné k dani na odpocet této dané, vyzadovat splnéni dalsich podminek, které by mohly
veést k tomu, ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (v tomto smyslu viz téz rozsudky
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, nebo Salomie a Oltean, C-183/14). Spravce tedy dané
nemuze nepriznat narok na odpocet DPH pouze na zakladé toho, ze danovy doklad
nesplriuje vSechny predepsané formalni nalezitosti, pokud disponuje vSemi Gdaji k ovérent,
ze byly splnény vécné hmotnépravni podminky tykajicich se uplatnéni tohoto prava.
Zasada neutrality DPH vyzaduje, aby odpocet dané na vstupu byl ptiznan, jestlize jsou
splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély nékterym
nalezitostem formalnim, ledaze by poruseni formalnich nalezitosti mélo za nasledek
nemoznost predlozeni rozhodujictho dikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavka (viz

rozsudek SDEU ve véci C-516/14, Barlis 06).

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je nezbytné disledné rozliSovat mezi pripady,
kdy narok na odpocet dané platci viibec nevznikne, nebot nejsou naplnény hmotnépravni
podminky od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikne, avsak platci jej nelze pfiznat,
respektive je nutné mu jej odepfit (typicky napt. v pripadé participace na danovych
podvodech ¢i v pripadé zneuziti prava - viz napf. rozsudky SDEU ve vécech C-354/03,
Optigen, C-355/03, Fulcrum, C-484/03, Bond House, C-439/04, Kittel (i ve véci C-440/04,
Recolta a rozsudek C-255/02 Halifax). V projednavané véci vsak stézovateli nebyl pfiznan
odpocet nikoli z divodu jeho mozné Gcasti na danovém podvodu ¢i povédomosti o ném,
k Cemuz smétuje stézovatel nepfipadné svoji argumentaci ohledné vsech ,obeztetnych®
tkont, které ulinil, ale zduvodu, ze nebylo prokdzano jiz samotné naplnéni
hmotnépravnich podminek (tak tomu bylo naopak pravé vrozsudku sp.zn.5 Afs
65/2013).

[26]  Stézovateli nelze prisvédéit v namitce, ze méstsky soud pouze konstatuje zavéry
zalovaného, aniz by je sam hodnotil. Méstsky soud dospél k zavéru, ze neni pravdou, jak
tvrdil stézovatel v zalobé, ze by zalovany provedené dikazy hodnotil nelogicky izolované
bez vzajemné souvislosti a komplexniho posouzeni celého obchodniho pfipadu; dle
v / v / v v Ve / o A 4
méstského soudu se zalovany zcela presvédcivym zpusobem vyporadal v napadeném
rozhodnuti s dikazy jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu; po uvedeni jednotlivych
svédeckych vypovédi je hodnotil jak samostatné a tak v navaznosti na dalsi dukazy.
Zalovany, resp. spravce dané, poté, co zjistil, ze obé dodavatelské spolecnosti jsou pro své
4 v v/ v / 4 v 4 4 M / / v 1/ v o
mistné prislusné spravce dané nekontaktni, vychazel zejména z vypovedi svédkd, a to
primarné z vypovédi svédka Tomase PargaCe jako byvalého jednatele spolecnosti STEI
BAU a jednatele spole¢nosti RENDALENE a tehdejsi jednatelky svédkyné Renaty Altové
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a v navaznosti na jejich vypovédi posoudil 1 vypoveédi dalsich svédka, a to svédka B., svédka
S., svédka Novaka. Méstsky soud rovnéz posoudil tyto vypovédi jako nekonzistentni a
nevedouci k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vztahu k deklarovanym
obchodnim pfipadim a k nim se vazicim tcetnim dokladim. V daném pfipadé se soud
ztotoznil s zalovanym, ze linie obchodd z obchodniho vztahu dodavatelt stézovatele
v o / v/ / v v o o /
navstupu a odbérateld na vystupu netvofi uceleny retézec dikazi z deklarovanych
obchodnich tkonu ve vztahu ke spole¢nostem STEI BAU a RENDALENE, a to proto, ze
obchody dle danovych dokladd, jejichz prostrednictvim se stézovatel domaha danového
odpoctu, nebyly bez pochybnosti dolozeny. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky
soud se posouzenim splnéni hmotnépravnich podminek rozhodnych pro priznani naroku
na odpocet dostatené zabyval, pritom vychazel z pfiléhavé judikatury Nejvyssiho
4 4 s 4 4 4 A Ve v / o
spravniho soudu, své Gvahy a pravni hodnoceni vyjadfil prezkoumatelnym zptsobem
v oduvodnéni napadeného rozsudku; sjeho zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje.

[27] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ac¢inku
dorudeni oznameni o vyfizeni stiznosti do datové schranky danového poradce, neni
ztejmé, jaky tato skuteénost méla ¢i mohla mit dopad do jeho prav, resp. jak byl na nich
zkracen ajaky to mohlo mit ¢i mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti; v tomto sméru
stézovatel nic netvrdi. Stézovatel ustal pouze na konstatovani nespravného uvedeni data
v / 4 . i o v v/ 4 7,7 4 . 4 4 4
méstskym soudem a dale rekapituluje prubéh fizeni a namita, ze k projednani zpravy o
kontrole a ukondeni danové kontroly nemohlo dojit drive, nez byla vytizena stiznost
podana dle § 261 danového radu. Méstsky soud zcela spravné poukazal na to, ze stézovatel
byl opétovné zpraven o terminech pro seznameni se s vysledkem kontrolntho zjistént;
v/ 4 i M o v 4 v Ve M 4 4 /
v zadném z nich se nedostavil s oduvodnénim, ze nelze pristoupit k seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi, dokud nebude vyftizena jeho zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni
/v i . 4 v Ve v / M vVv/ 4 4 v
stiznosti proti postupu spravce dané pridanové kontrole. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze spravce dané nepochybil, pokud stézovateli dorucil vysledek kontrolniho
zjisténi do datoveé schranky zastupce zalobce. Méstsky soud se rovnéz touto namitkou
\4 v v v / . 4 v Vv
v zalobé uplatnénou podrobné zabyval a nelze mu v jeho zavérech niceho vytknout.

[28] K namitce, ze stézovateli bylo upfeno pravo, aby si stanovil lhitu pro vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 3 darfiového radu, méstsky soud spravné
uvedl, Ze takové opravnéni, které by umoznovalo datfiovému subjektu, aby si sim stanovil
uvedenou lhttu, zakon nezna. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel stejnou
namitku uplatnil rovnéz v fizeni ve véci vyméteni dané z pfijmd pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi 2007 a2008 (rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2014, ¢&.j.
30770/14/5200-11431, rozsudek KS v Brné ze dne 31.1.2017, ¢.j.30 Af 6/2015 - 222).
Pravni nazor ktéto otazce vyslovil poté Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti
zalovaného v navazujicim rozsudku ze dne 22.8.2017 ¢. j. 7 Afs 68/2017 - 36. V ném
poukazal na odli$nosti stavajici pravni Gpravy tykajici se ukonceni dariové kontroly oproti
zakonu o spravé dani a poplatk; mimo jiné konstatoval: ,Dariovy 7dd pred samotné
projednani zprivy o dariové kontrole vloZil dalsi procesni krok, kterym je sezndmeni
s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového 7dadu). Podle tohoto ustanoveni spravce
dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud
zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k wvyjadreni. Toto vyjadieni ma pro dariovou kontrolu
zdsadni vyznam, nebot’ pokud toto vyjadreni nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjistént,
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nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni (§ 88
odst. 3 véta drubd dariového 7ddu). I proto ustanoveni § 88 odst. 3 véry pruni dariového 7ddu
uklddd spravci dané povinnost, aby na Zidost dariového subjektu stanovil primérenou lhiitu,
ve které se miiZze dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho
doplnéni. Tato lhita je Ihitou ve smyslu § 32 odst. 1 dariového 7ddu, na kterou lze aplikovat i
postupy ve smyslu §36 odst. 2 a 3 dariového vadu. Samotné projednini zprivy o dariové
kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu bylo podle zakona o spravé dani a poplatkdi. Prichdzi
totiz na tadu ve fdzi dariové kontroly, wve kterédariovy subjekt jiz nemda pravo ddle
zpochybriovat vysledek kontrolniho zjisténi. K projednani zpravy o dariové kontrole dochazi az
v situaci, kdy vyjadreni dariového subjektu nevedlo ke zméné wvysledku kontrolniho zjisténi
(v opacném pripadé by muselo nastoupit opakované seznimeni s upravenym wvysledkem
kontrolniho zjisténi). Nutno dodat, Ze p¥i seznamenti se zpravou o dariové kontrole jiZ dariovy
subjekt nema (podle vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta druba dariového vadu) pravo zpochybriovat
vysledek kontrolniho zjisténi.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 17. 8. 2015, ¢. . 5 Afs 68/2016 -
25, zdejst soud konstatoval: ,,P¥ projednini zpravy se uplatni zdsada koncentrace 7izen.
Nutno konstatovat, Ze tato zasada byla nové zavedena v § 88 odst. 3 in fine dariového vidu
(zdkon o spravé dani a poplatki ji neznal), a to z divodu zabrinéni zneuZivini mozZnosti
vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ze stramy dariovych subjektii k sicelovému
prodluzovani projedndni zpravy o kontrole, a tim i celé dariové kontroly. Je zcela na misté,
pokud na zikladé vyjidreni dariového subjektu a ndvrbu na provedeni dalsich ditkaznich
prostredkii dojde ke zméné kontrolniho zjisténi, spravce dané vyzve dariovy subjekt k dalsimu
vyjadreni ke zménénému wvysledku kontrolnibo zjisténi. UkdZe-li se vsak, Ze navrhovand
doplnéni nejsou relevantni, tudiz nedojde ke zméné kontrolniho zjisténi, dariovy subjekt jiz
nemiize v ramci tohoto postupu uplatriovat dalsi navrly k doplnént, nebot’ tato mozZnost mu jiz
byla jednou ddna. V uvedeném postupu, ktery § 88 odst. 3 dariového vadu presumuje, Nejvyssi
spravni soud nespatiuje jakykoli nepripustny zdsah do prava dariového subjektu”

[29] V projednavané véci stézovatel netvrdi, ze by spravei dané poskytl jakakoli
doplnéni ¢i navrhy, které by mohly vést ke zméné kontrolniho zjisténi, jimiz by se spravce
dané nezabyval. Stézovatel na vyzvu spravce dané k projednani vysledkt kontroly pouze
argumentoval tim, ze nelze zpravu projednat, nebot nebyla dosud vyfizena jeho stiznost
(resp. stiznost na vyfizeni stiznosti); uvedené nelze bez dalsiho povazovat za navrh na
doplnéni vysledku kontrolntho zjisténi. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravce
dané poruseni prav stézovatele. Jakkoli § 261 odst. 3 danového radu stanovi lhatu
k vyrizeni stiznosti, nespojuje s jejim nedodrzenim zadné pravni dusledky, a to ani ve
vztahu k postupu dle § 88 odst. 3, véta druha, danoveho radu, resp. odst. 5 a 6 citovaného
ustanoveni.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze pokud stézovatel poukazuje na
postup GFR v p¥ipadé ,nikupu telefonty”, je uvedeny argument zcela nep¥{padny, nebot se
jedna o skutkové zcela odlisné a nesrovnatelné situace. Nadto, jak jiz Nejvyssi spravni
soud uvedl vyse, stézovateli nebylo vytykano, ze dostateCné neprovéril informace o
deklarovanych spolecnostech, ale to, ze nebylo prokazano, ze pravé od téchto spolecnosti
stézovatel tvrzena plnéni prijal.
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[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. . s. zamitl.

[32] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s§ 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni mu
4 v/ vV * VvV/ / 4 v NN AR 4 /7 Ve i

nenalezi; stézovateli zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu

soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



