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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R. O., zastoupen
JUDr. Tomasem Philippim, advokatem se sidlem Hlinky 80, Brno, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihomoravského Kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 32
A 47/2016 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne
27.5.2016, & j. ODSC/74359/15-22, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), ve znéni
G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®). Prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 7. 9. 2015 v 10:48 hodin v Brné na ulici Rokytova, pfi jizdé vozidlem v
rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu drzel v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Za to byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000
K¢
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. JMK 122697/2016, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud”) vyse oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal
zadnou z vad, pro kterou by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Neprisved<il
namitce zalobce stran nespravného vyhodnoceni jeho omluvy zGstniho jednani o
prestupku pred organem I. stupné, nebot podani zalobce nebylo mozné povazovat
za naleZitou omluvu z jednani. Zalobce toliko vigné konstatoval, Ze odjizdi na dlouhodobé
naplanovanou a zaplacenou zahranicni dovolenou, avsak tento divod nijak nedolozil.
Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce tykajici se prokazani skutkového stavu a hodnocent
dtkazt. Spravni organ I. stupné pfi zjistovani skutkového stavu nezistal pouze u
konstatovani uredniho zaznamu o spachani prestupku a oznamenti o prestupku, ale provedl
dokazovani svédeckou vypovédi zasahujictho straznika Méstské policie Brno (dale téz
»méstska policie®), ktery ridil vozidlo méstské policie a se zalobcem po zastaveni jeho
vozidla primarné komunikoval. Zalobce svou argumentaci nevnesl do spravniho ¥izeni
divodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Skutecnost, ze jednani zalobce
nebylo zadnym relevantnim zptsobem zdokumentovano a ze vyjma zasahujicich policista
neexistuji zadni jini svédci, nemusi s ohledem na charakter jednani, jimz mél zalobce
spachat prestupek, nutné vést k zavéru o dukazni nouzi. Krajsky soud neshledal zadné
divody zpochybnujici vérohodnost svédecké vypovédi straznika méstské policie, jeho
vypovéd byla konzistentni a nevykazovala zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. Straznici
pti provadéni kontroly nejednali nekorektné ¢i neprofesionalné, ani neprojevili jakoukoliv
prehnanou horlivost, naopak vse nasvéd¢uje tomu, ze postupovali zcela nezaujaté.
Z uvedenych davodt proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

III.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéji predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel povazuje rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, zalovaného 1 rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelna.
Krajskému soudu vytyka, Ze se nevypotadal s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. I. US 520/16, a naopak své rozhodnuti optel o judikaturu, kterd je dle nizoru
stézovatele jiz prekonana ¢ v pfimém rozporu scitovanym nalezem. Dale nebylo
dostateCné prokazano, ze by policejni hlidka mohla ze své pozice v ktizovatce dostateéné
vidét, ze stézovatel drzel mobilni telefon a nepotvrdil to ani videozaznam. Krajsky soud
nezakonné uprednostnil vypovéd straznika méstské policie oproti tvrzeni stézovatele
a neuplatnil zasadu in dubio pro reo. Krajskym soudem stejné jako spravnimi organy byla
ignorovana zasada presumpce neviny, kdyz jako podklad pro rozhodnuti slouzila pouze
vypoved policejni hlidky a soud neumoznil provést dalsi dikazy, které by tuto vypoved
zpochybnily. Nebyly tedy zjistény vSechny rozhodné okolnosti pro ulozeni sankce
stézovateli. Zavéry rozsudku krajského soudu byly ulinény pouze na zikladé jednoho
dtkazu, ktery stézovatel po celou dobu fizeni zpochybnoval. Dle stézovatele doslo k
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poruseni zasady materialni pravdy, rovnosti alegitimniho ocekavani. S ohledem
na uvedené davody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto stézovatel spattuje primarné
v tom, e se nezabyval jeho argumentaci nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 520/1.

[91  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Tato kritéria
napadeny rozsudek splriuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela ziejmé, jakymi Gvahami byl
pfi posouzeni véci v rozsahu Zalobnich bodd krajsky soud veden, a k jakému zavéru na
jejich zakladé dospél.

[10] Nutno dodat, ze povinnost soudu radné oduvodnit své rozhodnuti nelze pojimat
tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Gastnika Hzeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1.2005, sp. zn. IV. US 201/04,
& ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05). Dle nézoru Ustavniho soudu ,/nfent porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatetnd® (nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podobné
k obsahu odtivodnéni ptistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt.
rozsudky ze dne 22.2.2017, ¢&.j.6 Afs 27/2017 -39, ze dne 10.10.2017, ¢. j. 7 Azs
217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ¢i ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 Afs

44/2013 - 30.
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[11]  Krajsky soud sice v napadeném rozsudku explicitné neuvedl, pro¢ nalez Ustavniho
soudu ze dne 22.6.2016, sp.zn.l. US520/16, na kterém stézovatel zalozil svou
argumentaci, nedopada na nyni posuzovanou situaci, nicméné namitky stézovatele
zalozené na zavérech predmétného nalezu obsahové vyporadal. Z uvedeného nalezu
Ustavniho soudu vyplyva, ze nelze bez dalsiho prikladat vyssi vahu vypovédi policistd,
zejména v pripadech, kdy je policista néjakym zpusobem motivovan k nepravdivé
/ v o1: 2 / Ve Vov: v/ / st .0 / ’
vypovédi. Ustavni soud pfitom reSil pripad, ve kteréem u policistt mohlo byt cilem
L4 / Vo1 ’ ’ / Ve . 4 v, / 4
nepravdivé vypovédi kryti vlastni trestné Cinnosti. S odkazem na své predchozi nalezy
Ustavni soud konstatoval, ze obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni
vérohodnosti vypovédi svédka, byt jej obzaloba z néjakého duvodu privileguje.

[12] Krajsky soud nicméné v rozsudku pozadavky stanovené uvedenym nalezem
Ustavniho soudu dodrzel. K vérohodnosti svédecké vypovédi straznika méstské policie
krajsky soud uved|, ze ,nebyl zjistén ani Zidny motiv, pro¢ by straznici MP méli mit zijem na
stthdni Zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Z materialii zaloZenych ve spravnim spise |...)
neni patrnd ani Zddnd neprimérend mira horlivosti (...) Poubé obecné odkazy na nutnost
posuzovini vypovédi svédka a Zalobce nemobou v této souvislosti obstdt. Zalobce totiZ Zidnym
zpuisobem neprokazal, Ze by pravé straznici MP byli jakkoli ovliviiovdni. (..) Jak jiZz bylo
uvedeno tak k hodnoceni vérobodnosti je nezbytné pristupovat v kazdém pripadé individualné,
pricemz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédecké vypovédi nevzniklo.“ Krajsky
soud tedy obsahové vyporadal namitky, které stéZovatel opiral o nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, kdy% se zabyval posouzenim vérohodnosti svédecké
vypovédi straznika méstské policie a zjistoval, zda neni dana motivace k nepravdivé
vypovédi. Rozsudek krajského soudu je proto v tomto ohledu prezkoumatelny, nebot je
ztejmé, z jakych divodu se krajsky soud nepriklonil k argumentaci stézovatele zalozené na
predmétném nalezu Ustavniho soudu.

[13]  Vadu fizeni spatruje stézovatel v tom, ze spravni organ L. stupné konal {stni jednani
v jeho nepfitomnosti a stézovateli nebylo umoznéno poskytnout vypovéd i pres jeho
opakované namitky.

[14]  Ustni jednani v prestupkovém fzeni pted spravnim orginem I stupné lze zésadné
konat jen za pritomnosti obvinéného z prestupku. Zakon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, podle néhoz spravni organy v fizeni stézovatele postupovaly,
stanovil z tohoto pravidla taxativné vyjimky v § 74 odst. 1: ,O prestupku kond spravni
organ v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo diileZitého divodu.”

[15] Nejvyssi spravni soud zdGraznil funkci prava na projednani prestupku
v pritomnosti obvinéného v rozsudku ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 9 As 90/2012 - 31, ve kterém
uvedl, ze ,pravo obvinéného z prestupku na projednani véci v jeho pritomnosti zcela jisté miiZe
napomoci tomu, aby byl vddné zjistén skutkovy stav, a jiz pri jednani lze realizovat pravo
vyjddrit se ke vsem skutecnostem, které se obvinénému z prestupku kladou za vinu, a k
ditkaziim o nich. Realizace tohoto prava tak smétuje k vddnému projednani prestupku, jeho
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smyslem vsak neni a ani nemaiize byt vytvoreni obstrukcniho ndstroje, kterym by mohl obvinény
efektivné branit projednani prestupku, z néhoz je obvinén.”

[16] V nyni projednavaném pripadé bylo stézovateli dne 18. 1. 2016 do datove schranky
dorudeno predvolani k Gstnimu jednani, které bylo natizeno na den 5.2.2016. Dne
4.2.2016 obdrzel spravni organ 1. stupné omluvu stézovatele z Gstniho jednani. Stézovatel
v omluvé uvedl: ,Divod je, Ze dnes odjiZzdim na dlouhodobé naplinovanou a zaplacenou
zahranicni dovolenou. Na osobni #casti v tomto jedndni trvam a dovoluji si Vs poprosit o
stanoveni nahradniho terminu projedndni.“ Dne 5. 2. 2016 pfistoupil spravni organ L. stupné
ke konani Ustntho jednani v nepritomnosti stézovatele. K omluvé stézovatele pak ve
svém rozhodnuti uvedl, ze ,/dfileZity diivod omluvy nebyl nijak dolozen, spravni orgdn nemd
jak ovérit turzeni obvinéného. Omluva neni vadnd. (...) Omluva neni ani véasnd, nebot’ nebyla
ucinéna bezodkladné. Podminky pro istni jednani v nepritomnosti obvinéného byly splnény.”
Zalovany ikrajsky soud se pak ztotoznili se zivérem spravniho orginu I stupné, Ze
omluva stézovatele nebyla nalezita.

[17] Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6.
2013, ¢.j. 6 As 25/2013 - 23, nasledovné: ,Aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z
narizeného dstniho jednani povazovina za ndleZitou, musi byt splnény t¥i podminky: 1)
Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho
pobledu nebude naleZiti napy. omluva ucinéna tésné pred jedndanim z ditvodu, o némz obvinény
vedél a mobl jej sdélit jiz dvive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému vicast na
jednani znemoZriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr. omluva s vagnim odvolinim se na
vyrizovani dileZitych zdleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokdzat.”

[18] Jak wvyplyva zvyse citovaného rozsudku, fadna omluva musi byt ucinéna
neodkladné, musi v ni byt uveden duvod a tento dolozen. Stézovatel vsak v nyni
posuzovaném p¥padé pouze uvedl, e nebude ptitomen v Ceské republice. To nijak a
ni¢im nedolozil. Krajsky soud tak spravné uvedl, ze omluva stézovatele nesplnovala
druhou a treti podminku pro naplnéni znakd nalezité omluvy, nebot se jednalo pouze o
vagni vyjadreni, pfiemz divod omluvy stéZovatel nijak nedolozil. V tomto ohledu tak
Nejvys$i spravni soud odkazuje na zavéry krajského soudu. Nadto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze nebyla naplnéna ani prvni podminka nalezité omluvy, tedy vdasnost.
Ptestoze predvolani k Gstnimu jednani bylo stézovateli dorudeno jiz 18. 1. 2016, dorudil
stézovatel omluvu spravnimu organu 1. stupné az den pred planovanym konanim dstniho
jednani (4. 2. 2016). Pfestoze stézovateli musel byt divod neptitomnosti s ohledem na jeho
povahu (dlouhodobé planovana zahraniéni dovolena) znam jiz v dobé dorudeni predvolani,
neodkladné se neomluvil a nesdélil ani zadné okolnosti, které by jeho neodkladné omluvé
branily. Namitka tykajici se konani Gstniho jednani v nepfitomnosti stézovatele proto
rovnéz neni divodna.

[19] Stézovatel dile namita, Ze spravni organy radné neprovedly dokazovani, kdyz
neprovedly dikaz vypisem telefonnich hovorti a tento postup tadné neodtvodnily.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zrozhodnuti spravnich organt i z rozsudku
krajského soudu je zfejmé, pro¢ nebylo pristoupeno k provadéni dalsich dikazt. Krajsky
soud 1 spravni organy dospély k zavéru, ze dal$i dokazovani by bylo nadbytecné, nebot
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skutkovy stav byl dostatecné zjistén a dalsi stézovatelem navrhované dikazy by na tomto
nemohly nic zménit. Implicitné tak bylo zddvodnéno, pro¢ nebyl dikaz vypisem
telefonnich hovoru proveden.

[20] Vytykali stézovatel spravnim organtm, ze nebyl proveden dikaz vypisem
telefonnich hovort, je tfeba poukdzat na to, Ze sam tento vypis v prubéhu fizeni
nepredlozil, pfestoze v odvolani tvrdil, Ze tak ucini. Neprovedeni dukazu, ktery byl plné
v dispozici stézovatele, tak nelze pricitat k tizi spravnim organim a soudu, ale pouze
laxnimu pristupu stézovatele. Spravnim organtim a krajskému soudu nelze klast k tizi ani
to, ze zadneé dalsi dikazni prostredky neprovedli, kdyz ani sam stézovatel svym jednanim k
objasnéni skutkoveho stavu nepfispél. Stézovatel totiz v prubéhu fizeni neuvedl zadnou
presvédcivou (a odlisnou) verzi skutkového déje, kterou by vyvratil ¢i zpochybnil tvrzeni
/v 4 v 4 M M v 4 / V1 /v 4
straznika meéstské policie. Omezil se pouze na popreni vypovédi straznika a na spekulace
ohledné toho, co straznici mohli vidét (jeho ruku optenou o hranu dveti vozidla ¢i jiny
pohyb), ze si mohli splést auto ¢i fidice. Pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem
spekuloval, zda vibec l1ze v této prudkeé levotocivé zatacce levou rukou telefonovat, ackoliv
je stézovatel pravak. Stézovatel nicméné neuvedl vlastni jasnou a souvislou verzi toho, co se
v inkriminovanou dobu skutecné délo. Rovnéz jeho bezprostfedni reakci na sdéleni
v ./ v 4 vV _V 4 a4 4 v M 7
prestupku nebylo vyjadreni nesouhlasu se zjisténim straznika, coz se jevi jako naprosto
prirozena reakce clovéka, ktery bezpecné vi, ze telefon nedrzel. Namisto toho stézovatel
eV Y 01 V Ve 4 . /! : 4 4
zjistoval, zda byl prubéh déje zaznamenan, jak vyplyva zvideozaznamu o provedeni
kontroly. Pravé celkovy pristup stézovatele v prubéhu fizeni ¢ini jeho tvrzeni
nevérohodnym.

[21]  Stézovatel rovnéz namitl, ze spravni organy i krajsky soud bezdtvodné prikladaly

/ V1 4 4 v / b vv/ v v M v v / 4
vypovédi straznika méstské policie vyssi stupen vérohodnosti, nez opa¢nému tvrzeni
stézovatele.

[22] Spravni organ vzdy posuzuje dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazt, hodnoti dostupné dikazy dle svého uvazeni a ve vsech souvislostech. To zcela jisté
neznamena, ze nektery z dikaznich prostredkt - zde vypoved' zasahujiciho straznika - ma «
priori vys$i vahu nez jiny dikazni prostedek, resp. nez samotna skutecnost, ze stézovatel
Ve , Ve v sev Vo /’ ’ ’
¢ osoby, kterée by mohly prispét ke zjisténi skutkového stavu, nevypovidaly. Mira
v . 4 v / o o . / v 1/ . 4 M v/ M
vérohodnosti provadénych dukazl, konzistentnost vypovedi a zejména 1 dalsi okolnosti
/ (e v 17 . ) /N sV -/ ’
plynouci ze specifika kazdé projednavané véci vsak na stranu druhou daji ve svém souhrnu
spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se véc udala. Bylo tedy na spravnich organech,
’ . ’ Ve . o ° / / . o ’
aby v uvedenych intencich ptistupovaly jak k dikaziim ve spravnim spise, tak k dukaznim
4 ) vV Vv . . . / . " 4 4
navrham stézovatele. V jejich postupu a v postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadna pochybeni.

[23] Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistd (¢i straznikl méstské policie) a
v ’ .. / . . ’ . v

prestupce, neni nijak neobvykla. Nastaneli, je nezbytné posoudit vérohodnost
M . / 4 Vev \4 4 / Vv M o Ve / . M M M v
jednotlivych tvrzeni, pricemz za timto ucelem je dulezité mj. posoudit motivaci svédka
k vypovédi, jak bylo uvedeno vyse v &asti vztahujici se k namitce stézovatele spocivajici

yp J y v y J P J

4 4 ’ ’ 4

v nevyporadani nalezu Ustavniho soudu.
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[24] Otazkou samotné vypovédi policisti a jejtho hodnoceni z hlediska dikazniho
se Nejvyssi spravni soud zbyval v rozsudku ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, v
némz mimo jiné konstatoval: ,K o0sobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil
od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji
sluzebni povinnost, pri niZ je vazan zavazkem, aby pripadny zisah do prav a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
1celu sledovaného sluzebnim zdkrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shledina divodnou ndamitka
stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdzely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz
bylo ,,Ozndameni prestupku”, dredni ziznam a svédecki vypovéd téhoZ policisty. Ostatné
s obledem na povabu véci se jiny v vabu prichdzejici ditkaz nenabizi.“ V posuzovaném
v/ v Ve vV **V_V v/ / o M v i /v 4 v /
ptipadé pritom rovnéz nebyl zjistén zadny divod, jenz by motivoval straznika méstské
policie ke 1zivé vypovédi, jak spravné konstatoval krajsky soud. Naopak je z podstaty véci
v - / \4 vV 4 VO 4 /v 4 v / b M v / /-
ztejmé, ze stézovatel ma na véci na rozdil od straznika méstske policie jednoznalny zajem.

[25] Moznost pripusténi svédeckeé vypovédi straznika méstské policie jako jediného
dtkazu o spachani prestupku pak vyplyva pfimo z povahy daného prestupku. Drzeni
hovorového zatizeni ridiCem ptijizdé ve vozidle totiz patfi mezi obtizné zachytitelné
prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi a ktera se navic
odehravaji uvnitf jedouctho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné pouhym okem (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, &.j. 6 As 22/2013 - 27, a ze dne
2.5.2012, ¢.j. 8 As 100/2011 - 70). U téchto obtizné zachytitelnych prestupku je proto
treba klast vyssi naroky na presvédcivost dukazu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22.7.2011, ¢.j.7 As102/2010-86), a tedy vérohodnost svédecké vypovedi
strazniku, kterou mohou mj. snizovat predevsim dukazy svédéici o jejich zaujatosti vadi
osobé obvinéného nebo o naruseni jejich nestrannosti zpusobené napt. zpusobem jejich
hodnoceni a odménovani (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu 17.6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 - 63). Nedostatku nestrannosti strazniktu muaze nasvédcovat také zbytecna
a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény ridi¢ odmitl
podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 83/2010 - 63). U obtizné pozorovatelnych pfestupkt
je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici viibec moznost spatfit spachani takového
prestupku.

[26] Jak bylo uvedeno vyse, vérohodnosti vypovédi straznika méstské policie se krajsky
soud v posuzovaném piipadé dikladné zabyval, pricemz nezjistil zadné skutednosti, které
by svédéily o naruseni jeho nestrannosti a které by ¢inily jeho vypovéd nevérohodnou.
Z videozaznamu o pribéhu kontroly stézovatele nevyplyva, ze by straznici postupovali
vudi stézovateli nestandardné ¢i projevovali prehnanou horlivost. Sam stézovatel oznadil
straznika, se kterym komunikoval, za slusného. Ani zadné jiné davody, pro které by
nemohli byt straznici v posuzovaném piipadé povazovani za nestranné, ze spravniho spisu
/ 4 . vV . o v ’ 4 Ve 4 v/ 4
nevyplyvaji a ani nebyly stézovatelem kdykoli v prubéhu spravniho ¢i soudniho fizeni
dolozeny. Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje 1 se zavérem krajského soudu, ze byla
splnéna rovnéz podminka faktické moznosti pozorovani spachani prestupku ze strany
Y /7 o v 4 .. . 4 /. v/ 4 4 4 M 4 4 \4
straznik mestske policie. Z videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu, se podava, ze
Y 7 e ¢/ vV . 4 4 M / / .
straznici pozorovali jizdu stézovatele z velmi malé vzdalenosti, s dobrym vyhledem k jeho
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vozidlu, a to i sohledem na dhel apostaveni vozidel, rychlost vozidla stézovatele
a skutecnost, ze ani jedno z vozidel nemélo zatmavena skla a v dobé spachani prestupku
bylo idobré pocasi. Straznici nasledné stézovatele neztratili z dohledu, pfi¢emz casovy
interval mezi spatfenim prestupku a zastavenim stézovatele netrval ani minutu. Bezpelné
proto mohli stézovatele identifikovat jako prestupce.

[27] Jak pfitom vyplyva zrozsudku zdejstho soudu zedne 21.1.2016,
¢.j. 6 As 126/2015 - 42, za specifickych podminek k dostateénému zjisténi skutkového
stavu postacuje vypovéd pouze jednoho policisty. Jelikoz v posuzované véci nebyla
vérohodnost vypovédi straznika méstské policie v prabéhu fizeni nijak relevantné
zpochybnéna ani skutenostmi vztahujicimi se k osobam straznikd ¢i prabéhu kontroly,
ani objektivnimi skuteCnostmi, jez by mohly ovlivnit pozorovani spachani prestupku,
bl v/ / M 4 o M v o 4 v /v 7 e V1 v / / 4 i
nebot z porizenych videozdznamu je zfejmé, ze straznici méli dostateCné vyhledové i
dasové podminky pro pozorovani spachani prestupku, krajsky soud ani spravni organy
nepochybily, pokud vychazely pouze ze svédecké vypovédi tohoto straznika. Krajsky soud
Ve 4 v v 4 v v 4 v/ 4 4 /
ptitom spravné dospél k zavéru, ze provedeni dalstho dokazovani by v posuzovaném
ptipadé bylo nadbyteéné, nebot skutkovy stav dostatecné vyplyva ze spravniho spisu a
stézovatel nepredlozil zadné skutecnosti, jez by vypovéd straznika znevérohodnily.

[28] V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organum
v o 4 Ve *eV) 4 4 v o * 1 / / v

z povahy véci dany pfi zjistovani prestupka viditelnych pouhym okem s dostatecnou

mirou jistoty zjiSténo, ze stézovatel uvedeny prestupek spachal, jak je uvedeno v

rozhodnutich zalovaného a spravniho organu I. stupné.

[29] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym ani neprezkoumatelnym. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. I. s.), Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[30] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §

60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ /7 / . v .. /

nema tedy pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve 4 v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4 ’ vV A 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni

¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



