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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. M.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, sesidlem Strojnicka 27, Praha7, o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2017, & j. PPR-3034-10/CJ-2017-990131,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ad 6/2017, o navrhu zalobce na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh zalobce na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Nvrh na urdeni lhtity k provedeni procesniho tkonu

[1]  Zalobce (dle ,navrhovatel“) podal dne 20. 4. 2018 u Méstského soudu v Praze (dal
jen ,méstsky soud) navrh naurceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech
asoudcich®). Domaha se jim, aby Nejvyssi spravai soud ulozil méstskému soudu
rozhodnout ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 Ad 6/2017, a to do 1 mésice od
doruceni usnesenti.

[2]  Navrh odtvodruje vyznamem, ktery pronéj véc ma; jedna se o prezkum
rozhodnuti zalovaného ve vécech kazenskych, kterym byl uznan vinnym ze spachani
jednani majictho znaky prestupku a byl mu ulozen kazensky trest v podobé odnéti
sluzebni hodnosti inspektor. Dale podotyka, ze se jedna o pomérné jednoduchou véc po
skutkové i pravni strance.
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[3]  Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu podle § 174a zdkona o soudech a
soudcich ze dne 23. 4. 2018 uvedl, ze véc doposud nebyla rozhodnuta, nebof neni
prednostni a jejimu projednani predchazi véci, které soudu dosly drive.

II. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4]  Navrhovatel podal u méstského soudu dne 5. 3. 2017 zalobu, kterou se domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného a prvostupniového rozhodnuti
feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ve vécech kazenskych ze dne
21. 12. 2016, ¢. j. 370/2016. Timto rozhodnutim byl uznan vinnym ze spachani jednani
majictho znaky prestupku a byl mu udélen kazensky trest v podobé odnéti sluzebni
hodnosti inspektor. K zalobé je pfipojena plna moc prokazujici zmocnéni advokata Mgr.
Strouhala k zastupovani navrhovatele a napadené spravni rozhodnuti.

[5]  Dne 15. 3. 2017 méstsky soud zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, poucent o slozeni senatu, jez bude navrhovatelovu véc
projednavat a rozhodovat, a pouceni o moznosti namitat podjatost. Ve spise nasleduje
zaznam z 23. 3. 2017 o slozeni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ na udet méstského
soudu.

[6] Dne 29. 3. 2017 méstsky soud zaslal zalovanému zalobu, ulozil mu, aby ve lhuté
jednoho meésice od doruceni vyzvy predlozil soudu Gplny spisovy material a vyjadfeni
k zalobé, zaslal mu pouceni o slozeni senatu, jez bude navrhovatelovu véc projednavat a
rozhodovat, poudeni o moznosti namitat podjatost a vyzvu k vyjadfeni se k rozhodnuti
véci bez jednani. Zalovany v reakci na to dne 12. 4. 2017 sdélil, %e poZaduje natizeni
jednani, a 20. 4. 2017, respektive 24.4.2017 podal vyjadfeni k zalobé - nejprve
v elektronické podobé a poté v listinné podobé doplnéné spravnim spisem.

[7]  Dne 24. 4. 2017 podal navrhovatel doplnéni zaloby, ve kterém uplatnil celou radu
zalobnich bodd. Namital, ze doslo k zaniku jeho odpovédnosti za jednani majici znaky
v /4 /. v 4 v . . A 4
prestupku, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, ve véci rozhodovala podjata tredni
osoba, nebyla vyslechnuta osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni, nedoslo k vyslechu
navrhovatele a jim navrzenych svédka, dikazy byly hodnoceny jednostranné, neni ziejmé,
. ’ ’ ’ vV Vv v vV osoe . v / ’
jak se spravni organ dozveédél o tom, ze ve véci je jako svédek schopna vypovidat pani P.,
ze ji ynavedl“ podjaty svédek C., ktery byl ptivodné v postaveni opravnéné Giredni osoby,
ze z kamerového zaznamu nevyplyvaji skutecnosti, které na jeho zakladé spravni organy
Ve ¢ \4 /4 4 /v 4 4 o v/ v Vv 4
ucinily, nebylo mozné vychazet z Grednich zaznamu, navrhovatel nebyl radné predvolan
na nékolik jednani. Dale se ohradil proti tomu, ze by ve véci jednal obstrukéné; vsechny
jeho omluvy, respektive omluvy jeho zastupce byly opodstatnéné. Namital, ze nebyl
vyzvan k doplnéni odvolani, nebyl informovan o zméné skutku, spravni organy mu
’ / Ve /4 V. o7 7 M 4 4 \4
neprokazaly umysl, neprihlédly k okolnostem vylucujicim protipravnost, neprokazaly, ze
4 . 4 4 N4 v v v o . / Ve v 4
spachal jednani majici znaky prestupku a nedostatecné odavodnily vysi ulozené sankce,
ktera neni pfimérfena.

[8]  Doplnéni Zaloby soud dne 28.4.2017 zaslal k vyjadfeni Zalovanému. Zalovany
se k doplnéni zaloby vyjadfil podanim dorucenym soudu dne 15. 5. 2017. Soud je zaslal
na védomi navrhovateli dne 18. 5. 2017.
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[9] Soudasné navrhovatele vyzval ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
natrizeni jednani, a zda jeho zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty. Navrhovatel
soudu dne 1. 6. 2017 oznamil, ze nesouhlasi s tim, aby byla véc rozhodnuta bez nafizeni
jednani.

[10] Dne 29. 12. 2017, respektive 3. 1. 2018 byl soudu dorucen navrh navrhovatele na
ptiznani odkladného Uc¢inku podané zalobé (nejprve v elektronické a poté v listinné
podobé). Prilohou navrhu je mj. rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 243/2017, kterym byl
navrhovatel propustén ze sluzebniho poméru z divodu, ze byl uznan vinnym ze spachani
jednani, které ma znaky prestupku a byl mu ulozen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti. Ve spise nasleduje zaznam z 3. 1. 2018 o slozeni soudniho poplatku ve vysi 1 000
K¢ na Gcet méstského soudu. Soud vyzval zalovaného k vyjadfeni k navrhu ptripisem ze
dne 5. 1. 2018. Zalovany se k ndvrhu vyjadtil ve svém podani doruceném soudu 15. 1. 2018.
[11] Dne 22.1. 2018 soud o navrhu rozhodl, a to usnesenim ¢. j. 9 Ad 6/2017 - 74,
kterym zalobé odkladny tcinek nepfiznal. Dne 21. 2. 2018 bylo usneseni vypraveno.

[12] Zalovanému soud spoletné s citovanym usnesenim zaslal novi Zalobni tvrzeni
navrhovatele uvedena v navrhu na pfiznani odkladného cinku zalobé a ulozil mu lhitu
k vyjadteni v délce 15 dnti. Vyjadteni bylo urgovano pipisem ze dne 21. 3. 2018. Zalovany
na né reagoval podanim dorucenym soudu dne 23. 3. 2018, jez bylo 3. 4. 2018 zaslano na
védomi navrhovateli.

[13] Dne 20. 4. 2018, respektive 23. 4. 2018 navrhovatel podal u méstského soudu navrh
na urCeni lhuty k provedeni procesniho ukonu (nejprve v elektronické a poté v listinné
podobé). Méstsky soud tento navrh postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné se
svym pripisem ze dne 23. 4. 2018, pripojil téz soudni a spravni spis. Nejvyssi spravni soud
je obdrzel 30. 4. 2018.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Rizeni o névrhu na ureni Ihity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zdkona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava dlastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyteénych pratahti, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[15] Pfi posuzovani navrhu na urleni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci
jsou pritahy namitany ve vztahu k rozhodnuti véci samé.

[16] Duvodnost navrhu na uréeni lhuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnik nebo stran tizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s., dle néhoz soud
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projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci
dany zavazné divody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s.
f. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[17]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteénych prutahti Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v ptimérenych lhatach vSechny pfipravné
Ukony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé
dfive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po prilis dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.
Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48.
rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Siifsmann
proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-IV, ¢i bod 43. rozsudku velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.6.2000, Frydlender proti Francii,
stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII).

[18] 'V pripadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urleni lhiuty k provedeni procesniho tkonu zamitnout
s odkazem na § 56 odst. 1s.t.s. a odavodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé
dfive. Ochranu prava na projednani véci bez zbytecnych prataht totiz nelze odmitnout s
poukazem na to, Ze prava nékoho jiného jsou porufovana jesté vice. Jak judikoval Ustavni
soud: ,priitaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudd; je totiz véci statu,
aby organizoval své soudnictvl tak, aby principy soudnictvf zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obland, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svych prav v priméfené dobé; viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94,
nalez sp. zn. I. US 663/01, nilez sp. zn. IIL. US 685/06, nilez sp. zn. IV. US 391/07 a dalii.

[19] Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel se svoji zalobou domaha zruseni spravnich
rozhodnuti ve vécech kazenskych - odpovédnosti za jednani majici znaky prestupku, za
které mu byl ulozen kazensky trest v podobé odnéti sluzebni hodnosti inspektor. Nejedna
se tedy o véc, kterou by mél méstsky soud projednat prednostné dle § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s.,
nebo u které by mél pristoupit k vyjimecnému projednani mimo poradi podle § 56 odst. 1,
véty za strednikem, s. f. s.

[20] Nejvyssi spravni soud se ve vztahu knavrhu na uréeni lhity k provedeni
procesniho Ukonu dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich.

[21] Prvnim z nich je slozitost véci, kterou Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako
stfedni. Z vyse uvedeného shrnuti Zalobnich bodl (viz bod [7] tohoto usneseni) je zfejmé,
ze navrhovatel uplatnil celou fadu namitek, a to jak skutkovych, tak pravnich. Po
4 4 Vv . . /4 /7 **V / o o 4 4 4
skutkove strance se soustfedil zeyjména na hodnocenti jiz provedenych dukazl, zadné nové
dtkazni navrhy nicméné nemél. Lze tedy vychazet ztoho, ze v fizeni pred méstskym
soudem nebude tfeba nijak podstatné dopliiovat dokazovani, na druhou stranu ale nelze
vyloudit, ze méstsky soud bude povazovat za Gcelné nékteré dikazy zopakovat. Pravni
/7 M /4 \4 v Ve 18U vV Vv 4 Ve /
namitky, které navrhovatel v zalobé prezentoval, neprinasi doposud neresené nebo slozité
4 4 4 M .. v v 4 4 4 4 . v . v
pravni otazky, je jich vsak znaéné mnozstvi (zanik odpovédnosti za prestupek,
Vv 4 4 4 v 4 / v /4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, cela rada procesnich vytek, nedostatecné
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zjisténi skutkového stavu, neprokazani umyslu, nepfiméfenost sankce atd.). V souhrnu lze

tedy konstatovat, ze méstsky soud se na podkladé podané zaloby pravdépodobné nebude
/ o v v Ve / i /4 M i / v v 4 / \4 4

zabyvat nadprimeérné slozitymi otazkami, nicméné téchto otazek bude velké mnozstvi.

[22] Ke druhému kritériu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o véc pro
navrhovatele vyznamnou. Na zakladé vysledku rizeni ve véci jeho karné odpovédnosti byl

v, Vv v 4 v v v *3 . M 4 4 M v 4
propustén ze sluzebniho poméru, coz nepochybné pocituje jako zasadni, jak ostatné také
tvrdil.

[23] Ohledné tretiho kritéria - postupu navrhovatele Nejvyssi spravai soud uvadi, ze lze
shledat pouze dva jeho kroky, které negativné prispély k délce tizeni, avsak nepodstatné.
Zaprvé spolecné s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, uéinil tak ve lhuté, kterou
mu k tomuto Gcelu stanovil méstsky soud v pripise ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 9 Ad 6/2017 -
19. Zadruhé teprve v podani doruceném dne 24. 4. 2017 (doplnéni zaloby) uvedl vétsinu
zalobni argumentace, prestoze tak mohl ulinit jiz v zalobé; ani to v$ak nema na délku
fizeni v projednavaneé véci zasadni vliv.

[24] Ke Ctvrtému kritériu, kterym je postup soudu, lze uvést, ze méstsky soud se
nedopustil zadnych prataht ve vztahu k dkontm nutnym k tomu, aby se tizeni dostalo
do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Kratce po podani zaloby navrhovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku a po jeho hradé ¢inil ve véci jednotlivé Gkony, a to vzdy
v tésné navaznosti na Ukony ucastnikt (zejména jim zasilal k vyjadfeni jejich vzajemna
podani). O navrhu na priznani odkladného G¢inku Zalobé rozhodl ve lhaté dle § 73 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.
Bezprosttedné po obdrzeni navrhu naurcCeni lhity k provedeni procesniho tkonu
vyhotovil své vyjadreni k tomuto navrhu a zaslal je spole¢né se spisy Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[25] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud v primérené dobé
po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti.
Posouzeni, zdavtomto stavu meéstsky soud neponechal fizeni po neptijatelné dlouho
dobu, je vhodné udinit v souvislosti s dal$imi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zikona
o soudech a soudcich.

[26] Pti komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych vtomto ustanoveni dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze navrh na uréeni lhiity neni divodny. Od doby, kdy
méstsky soud obdrzel zalobu (tj. od 5. 3. 2017), uplynulo pfiblizné 15 mésicti a méstsky
soud se nedopustil zadnych pritahd ve vztahu k tkontim nutnym k tomu, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o béznou véc, stredné slozitou.
Byt navrhovatel svymi kroky podstatné neovlivnil délku fizeni a jedna se o véc, ktera je
pro néj vyznamna, po porovnani s délkou doby, po kterou je vedeni tizeno, nelze bez
dalstho dospét k zavéru, ze ve véci dochazi k pritahtim s nafizenim jednani ve véci.

IV. Naklady fizeni

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li ndvrh uznan jako
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4 v / . 4 /4 Vv o v 4 4
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
/4 4 o V/ 4
na nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



