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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: J. P.,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti zalovanému: Krajsky arad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 10. 2017, &. j. KUJCK-
116842/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 3. 2018, &. j. 51 A 67/2017 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby zaplatil do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
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za podani navrhu na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Ozniamenim o dosazeni 12 bodi vbodovém hodnoceni Méstského tfadu
Jind¥ichtv Hradec ze dne 3. 11. 2016 & j. DOP/54852/16/Co (déle jen ,oznimeni®) bylo
zalobci sdéleno, ze ke dni 31. 10. 2016 dosahl celkového poétu 12 bodt podle bodového
hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zakonem ¢.361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Soucasné mu bylo
sdéleno, ze uplynutim 5 pracovnich dna ode dne, kdy mu bylo toto oznameni doruceno,
pozbyva dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ské opravnéni a je povinen
odevzdat fidicsky prikaz ptislusnému spravnimu organu. Podle vypisu z bodového
hodnoceni ridi¢e dosahl Zalobce 12 bodl poté, co mu za spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu byly pfipsany 3 body.

[2]  Proti provedeni zaznamu bodd podal Zalobce namitky, které Méstsky ufad
Jindfichtv Hradec rozhodnutim ze dne 20.6.2017 ¢&.j. DOP/32712/17/Co, zamitl.
K odvolani zalobce vydal zalovany dne 11. 10. 2017 rozhodnuti ¢. j. KUJCK 116842/2017,
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kterym odvolani zamitl a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Ten shledal zalobu
nedtvodnou a v zahlavi oznacenym rozsudkem ji zamitl.

[3]  Kasacni stiznosti broji zalobce (stézovatel) proti rozsudku krajského soudu.
Soucasné s kasacni stiznosti stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku. Jako
dtvod uvedl, ze mu hrozi nenapravitelna 4jma, ktera spoliva ve ztraté moznosti vykonavat
podnikatelskou ¢innost. Stézovatel k tomu odkazal na sviij zivnostensky list a své vyjadreni
prilozené ke kasalni stiznosti, znéjz vyplyva, ze byl cely zivot zaméstnan jako
stavbyvedouci, ale ze toto zaméstnani nemuze vykonavat bez fidi¢ského opravnéni, o
zaméstnani proto prisel. Stézovatel disponuje zivnostenskym listem umoziujicim mu
pracovat jako stavebni dozor a projektant, tuto Clinnost vsak nelze bez fidi¢ského
opravnéni provadét, a je tak bez néj pro zaméstnavatele nepottebny.

[4]  Ztratou mobility tedy vznikne stézovateli nenapravitelna Gjma, kdy z postu svych
pracovnich zkusenosti 1 svého véku bude jen tézko nachazet uplatnéni i v jiném oboru, ve
kterém by nebyla vlastni mobilita (fidiéské opravnéni) vyzadovana.

[5]  Dalsi nenapravitelnou Gjmou je pro stézovatele i mozna jyma financ¢ni, kdy by
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ptipadné ukony spojené s navracenim ridiéského opravnéni po dosazeni 12 bodu
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(prezkouseni v autoskole, dopravné-psychologické vysetfeni) pro néj v pripadé ztraty
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zaméstnani a tedy 1 jakychkoli pfijmu znamenaly neptriméfenou finanlni zatéz v dobé
budouci.

[6]  Stézovatel se nedomniva, ze by pfiznany odkladny aéinek mél vliv na prava tretich
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stran, nebot by zavaznym zpusobem neohrozil verejny zajem. Prestupky, na zakladé

kterych dosahl stézovatel 12 bodd, nejsou nijak zavazné a nelze v nich spatfovat zadné
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ohrozeni ostatnich Ucastniku silni¢niho provozu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 25. 9. 2008 ¢. j. 2 As 60/2008 - 103, publikované pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS).

[71  Zalovany se k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku vyjadtil ptipisem ze dne 7. 5.
2018, v némz uvedl, ze s navrhem na ptiznani odkladného tGcinku souhlasi.

[8]  Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech diavoda
a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (s. t. s.) ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény nejsou.

[9]  Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na navrbh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[10] Podle §73 odst. 2 s. . s. ,soud nandvrb Zalobce po vyjadreni zalované usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo iucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[11]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného tcinku kasaéni
/v b v /7 vV . 4 v 4
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
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objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
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stézovatele nepomeérné vetsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
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jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele
jako dclastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
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resp. spravnitho  rozhodnuti;  pfiznanim  odkladného  4éinku  je  prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.
i 6 Azs 163/2015 - 38).

[12] V nyni projednavaném piipadé stézovatel svou zadost zdivodnil nenapravitelnou
(ymou, ktera spoliva ve ztraté moznosti vykonavat podnikatelskou ¢innost, tj. stavebni a
projektové prace, k jejichz vykonu dle svého tvrzeni potfebuje fidicské opravnéni. Soud z
Vo /. . v/ o VVe 4 vV v Ve 4 4 v 4
verejnych rejstrik  ovéril tvrzeni stézovatele ohledné zivnostenského opravnéni.
Konstatuje vsak, ze ackoli je provadéni projektové Cinnosti a dinnosti ve vystavé
v / v /v Ve 1°V /4 ’ v 4 v M /7 v 4
nepochybné vyznamné ztizeno bez fidi¢ského opravnéni, nepredstavuje toto opravnéni
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neprekonatelnou prekazku vykonu uvedené cinnosti. Nejvyssi spravni soud nicméné
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uznava, ze absence ridi¢ského opravnéni muze byt pro stézovatele zasadni komplikaci.

[13] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze ani v pfipadé tidicG z povolani, tedy
v 4 4 N /4 . 4 4 4 Ve Vv /4 ’ v 4
u zameéstnani, které je ze své podstaty spjato s drzenim platného fidiéského opravnéni,
nevede ztrata tohoto opravnéni automaticky bez dal$iho k ptiznani odkladného Géinku
jejich zalobé ¢ kasaéni stiznosti. Vzdy je tieba poméfovat konkrétni Gjmu, ktera by mohla
byt ptiznanim odkladného déinku, tj. odkladem vykonu rozhodnuti, na jehoz zakladé fidi¢
/ 4 Ve Vv /4 4 v 4 o .. / 4 . 4 M vVv/
pozbyva ridi¢ského opravnéni, zplsobena jinym osobam (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.7. 2013, ¢.j. 8 As 41/2013 - 43, ¢i usneseni ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. 1 As 377/2017 - 40). V nynéjSim pripadé by zasah do prav stézovatele predstavoval
komplikaci, prip. omezeni jeho moznosti vykonavat podnikatelskou cinnost, ptip. ¢innost
v zaméstnani, tj. provadét stavebni a projektové prace, minimalné do doby, nez by
Nejvyss$i spravni soud rozhodl o jeho kasa¢ni stiznosti. S ohledem na to, ze je stézovateli
odebran fidi¢sky prikaz na zakladé udéleni 12 bodt do karty ridice, kasa¢ni soud se blize
zabyval rozporem se zajmy jinych osob a dulezitym vefejnym zajmem na bezpecénosti.

[14] Jakkoliv se mize posledni zaznam 3 bodui za jizdu bez bezpelnostniho pasu, ktery
je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci, zdat méné vyznamnym prestupkem,
nelze odhlédnou od kumulativniho efektu tohoto 1 celé fady prestupkt stézovatele.
Rozhodnutim zalovaného byl potvrzen zaznam 3 bodt v bodovém hodnocenti tidica, tudiz
stézovatel dosahl hranice 12 bodt a lze divodné predpokladat, ze opakované nedodrzuje
pravidla silni¢niho provozu a souvisejici predpisy, ¢imz narusuje bezpecnost provozu, jeho
Gcastnikd (ostatnich fidicd) a v koneéném duasledku 1 vlastni bezpednost.

[15] Priznani odkladného wlinku tedy neproslo druhym krokem ani tretim krokem,
nebot je v rozporu se zijmy jinych osob, jakoz i s dualezitym verejnym zijmem na
bezpeénosti. Z téchto diivodt Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél a jeho kasacni
stiznosti odkladny Gcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. neptiznal.
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[16] Vzhledem ktomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha
poplatkové povinnosti podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, a stézovatel nespada mezi osoby
osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢. II. tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno
uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po pfipojent
svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti
na pokladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
& 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zaivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010413818.

[17]  Kasaéni soud zavérem konstatuje, Ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
4. rijna 2005, . j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



