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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: D.
B., zast. Mgr. Michalem Zib¥idem DiS., advokéitem se sidlem nimésti Tomase Bati 424/2,
Sezimovo Usti, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20.3.2014, ¢&. 5173/14/5000-14102-
702767, &j. 5174/14/5000-14102-702767, a ¢. 5175/14/5000-14102-702767, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.1.2017,
¢j. 15 Af 38/2014-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dodatetnymi platebnimi vyméry Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho
pracovisté v Usti nad Labem (dale i ,spravce dan&®), ze dne 8. 8. 2013, &. 1592451/13/2501-
24801-506414, ¢j. 1592459/13/2501-24801-506414, a ¢j. 1592479/13/2501-24801-506414, byla
zalobci (dale ,stézovatel®) na zakladé danové kontroly dométena dan z ptijmu fyzickych
osob za roky 2009, 2010 a 2011 a stanovena povinnost uhradit penale. Tyto platebni
vyméry zalovany v zahlavi oznalenymi rozhodnutimi potvrdil a odvolani stézovatele
zamitl. Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud“) alobu proti posledné
zminénym rozhodnutim dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. Proti tomuto rozsudku broji
stézovatel podanou kasaéni stiznosti.

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti vyzvy spravce dané ze dne
18. 4. 2013, ¢j. 1028160/13/2501-05401-506031 (dale jen ,vyzva ze dne 18. 4. 2013%),
spocivajici v tvrzeném nedostateCném vylieni a prokazani pochybnosti spravce dané
ohledné stézovatelem uplatnénych dariovych vydaji. Dikazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané jedle krajského soudu v danovém fizeni rozvrzeno
nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni a za
timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové
dtkazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,danovy
rad“), zpét na spravce dané, v opac¢ném pripadé plati, ze daniovy subjekt dikazni bremeno
neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch. V projednavané véci
spravce dané deklaroval, Ze stézovatel sice dokladal danové vydaje fakturami vystavenymi
za jim objednané (zejména stavebni) prace, nebylo vsak mozné z nich jednoznaéné dovodit,
o jaké prace se konkrétné mélo jednat, kde presné mély byt provedeny (i vjaké mire,
jestlize predmét jejich plnéni byl koncipovan toliko obecné ve smyslu ,fakturujeme Vam
provedené stavebni prace vobci X“. Krajsky soud se stimto posouzenim ztotoznil.
Stézovatel prakticky nedolozil zadné smlouvy a objednavky ¢i napf. pomocny stavebni
denik, evidenci vykonu a dalsi doklady, jez by pfedmét plnéni vymezily, resp. pomohly
prokazat, ze byly dané prace skutecné provedeny tak, jak je ve fakturach uvedeno.
Obdobné tomu bylo i v ptipadé dohod o provedeni prace, vydaji za ubytovani aj. - ani zde
neni mozné z danovych dokladt rozpoznat, zda byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu. Stézovatel tvrzené skutecnosti prokazal toliko z hlediska formalniho,
nikoliv v$ak faktického. Z toho davodu mél soud pochybnosti spravce dané za dtvodne.

[3]  Stézovatel byl kdolozeni dalsich dukazt (pisemnosti) vyzvan v souladu
se zakonnou tUpravou, nebot pochybnosti spravce dané byly davodné. Vzhledem
k uvedenému neni duvodna namitka, podle niz existence spravcem dané pozadovanych
dikaznich prostfedkt neni vyzadovana zadnym predpisem. Ve vyzvé spravce dané uvedl
mozné dikazni prostiedky (doloZeni rozpisu provedenych praci s jejich terminy, jak a
kym byly kontrolovany a ptebirany atd.), avSak soucasné stézovateli umoznil uvedené
skutednosti dolozit 1 jakymkoliv jinym vhodnym zptsobem (srov. stranu 5 vyzvy ze dne
18. 4. 2013 - ,pop?. dolozte jiné ditkazni prostredky prokazujici vyse uvedené skutecnosti®).
Bylo proto k tizi stézovatele, jestlize na vyzvu zadnym zplsobem nereagoval a dikazni
prostredky spravci dané neptedlozil.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim, ze, ackoliv stézovatel spravci dané predlozil
ramcovou smlouvu o dilo ¢ 2009001 a smlouvu o dilo ¢. 1, tento uvedené dikazy zcela
ignoroval a nezohlednil je pfi hodnoceni dtikazi. Jak ve zpravé o dariové kontrole, jez byla
podkladem pro odtvodnéni jednotlivych dodateénych platebnich vymért, tak i
v napadeném rozhodnuti Zalovaného, spravni organy konstatovaly, ze uvedené dikazy
mély k dispozici. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze uvedené pisemnosti stézovatel
spravci dané predal a ten mu je opét dne 6. 5. 2013 vratil. Stézovatel témito doklady jiz
nedisponuje, ackoliv tvrdil, ze maji dikazni hodnotu, kterd by méla zménit nihled
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na projednavanou véc. Jeho povinnosti bylo, aby sva tvrzeni dolozil, coz v daném pripadeé
v -
neudinil.

[5]  Stézovatel prakticky az na jedinou vyjimku nedolozil zadné smlouvy a objednavky
{1, jak spravné spravce dané poukazal, napt. pomocny stavebni denik, evidenci vykont a
dalsi doklady, jez by predmét plnéni vymezily, resp. pomohly prokazat, ze byly dané prace
skutené provedeny tak, jak je ve fakturach uvedeno.

[6] K namitce, ze nebyla zohlednéna zjisténi ucinéna spravcem dané pti Gkonech
provadénych u dodavatelky stézovatele, pani A. S., soud zopakoval, ze dikazni bremeno
lezelo na stézovateli. Jestlize se tedy jmenovany domnival, ze k prokazani rozhodnych
skuteénosti mohou prispét i zjisténi, jez mohl ¢i mél spravee dané uclinit v ramci danové
kontroly provadéné u jiného subjektu, bylo v jeho vlastnim zijmu, aby v tomto smyslu
navrhnul pfislusné dikazy. To vsak neudinil.

[7]  Namitku, podle niz zalovany vychazel vramci svého ufedniho postupu ze
shodnych skutkovych zjisténi jako v pfipadé rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty, soud
povazoval za irelevantni. Tato dvé fizeni se vzajemné prolinala, a spravce dané proto musel
vychazet zobdobnych okolnosti, nebot se vobou pfipadech zabyval pfezkumem
stézovatelem uplatnénych vydaji za (zejména) vyfakturované stavebni prace. Spravce dané

M v / 4 ./ i / / **V_V 4 /v v/ 4
ani zalovany, vychazejice logicky ze shodnych skutkovych zjisténi, tudiz v fizeni

1 4 v M v vV / o 4 v

nepochybili, ale naopak spravné konstatovali, ze stézovatel neunesl své dukazni bremeno
ohledné fakturovanych praci, priCemz nejenze v ptipadé rozhodnuti o dani z pfidané
hodnoty neprokazal, ze zdanitelna plnéni pouzil pro uskutelriovani své ekonomické
Ve i M v/ v 4 M V7. o Ve v v
¢innosti, ale ani v pripadé rozhodnuti o dani z prijmt nedolozil, ze byla vynalozena
v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmu.

[8]  Stézovatelem uplatnéné namitky v podanich ze dne 3. 2. 2015 a ze dne 24. 3. 2015
byly neptipustnym dopliovanim zaloby nad ramec zakonem stanovené dvoumési¢ni
lhaty. Vtéchto podanich stézovatel poukazoval na nepripustné opakovani danové
kontroly, manipulaci se spisem a Gcelové drzeni spisu u zalovaného. Jde o zcela nové
zalobni body, a neni pravdou, ze by jimi stéZovatel toliko podporoval sva predchozi
4 v ’ \4 v Vv */ v 4 o v
tvrzeni uplatnéna v zalobé. Rovnéz tak se jim nové navrhované dikazy svédeckou
/ v 1/ / 7 . 4 7 4 o 4 v 4 o
vypovedi a protokoly o uUstnim jednani nevztahuji k ptvodnim zalobnim bodum, ale
k tém, jez uplatnil jiz po lhité k podani zaloby, a proto jimi soud dtikaz neprovadél.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[9]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. 1. s.

[10] Dle stézovatele napadeny rozsudek obsahuje spise teoreticky rozbor dikazniho
bremene v datiovém fizeni bez provazani na skutkovy stav v projednavané véci. Z
odivodnéni neni ztfejmé, pro¢ pravni argumentaci stézovatele povazoval soud za
nedtvodnou a zalobni namitky za nespravné. Krajsky soud se ani nezabyval argumentaci
obsazenou v doplnéni zaloby ze dne 3. 2. 2015 a 24. 3. 2015.
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[11] Sporné dukazy (rimcova smlouva o dilo a dal$i smlouvy o dilo) stézovatel spravci
dané predlozil, tento je vsak nezalozil do spisu. StéZovatel se dostal vinou spravce dané do

4 i / 4 4 o 4 v M VeV v
absurdni situace. Je mu vytykano neuneseni dikazniho bfemene za situace, pficemz
dtkazy svéddici jednoznacné v jeho prospéch spravce dané nehodnotil a ani je nezalozil do
spisu. Odtuvodnéni rozsudku je 1 v této Casti neprezkoumatelné, protoze ve spisu zcela
chybéji dikazy ve prospéch stézovatele, které spravci dané prokazatelné dolozil.

[12] Za nepfezkoumatelnou, oznalil dvahu tykajici se jeho namitky nespravného
posouzeni zakonnosti vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 18. 4. 2013. Neni z néj zfejmé,
v ¢em spravce dané ohledné davodnych pochybnosti unesl své dukazni bremeno.

[13] Stézovatel sva tvrzeni prokazal dletnictvim, resp. danovymi doklady, které
obsahovaly veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Dikazni bremeno se proto presunulo
na spravce dané, ktery byl povinen prokazat skutecnosti, které by udaje v predlozenych
dokumentech vyvratily. Mél-li spravce dané pochybnosti, protoze deklarovana plnéni
nebyla dolozena smlouvami, pomocnymi stavebnimi deniky atd., pak takové dokumenty
nejsou povinnou prilohou danovych dokladt. Jejich nedolozeni proto nelze bez dalsiho
pricitat k tizi stézovatele. Sporna vyzva nebyla zadnym zpusobem skutkové podlozena.
Nebyl to stézovatel, kdo neunesl dukazni bfemeno, ale byl to spravce dané, a proto mélo
byt zalobé vyhovéno.

[14]  Stézovatel je presvédCen, ze namitky uplatnéné v podanich ze dne 3.2. 2015 a ze
dne 23. 4. 2015 jsou pouhym rozhojnénim ptvodni zalobni argumentace, nikoliv novymi
zalobnimi body, uplatnénymi po zakonem stanoveneé lhuté.

[15] Spravce dané mél dle § 92 odst. 2 danového radu propojit poznatky ze své ¢innosti
o dodavatelce A. S., jelikoz ta zahrnula prijmy fakturované stézovateli do zakladu dane.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, prilozeny spisovy material a na odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym
se zcela ztotoznil.

[17] V projednavaném pripadé bylo zasadni, ze stézovatel sice predlozil faktury, jimiz
formalné dokladal vydaje za jim objednané prace, vzhledem k jejich obecné formulaci vsak
nebylo z jejich obsahu mozné jednoznaéné dovodit, o jaké prace se konkrétné mélo jednat,
kdy mély byt provedeny a podobné. Stézovatel zadné dalsi podklady nedolozil, naptiklad
objednavky, stavebni denik, evidenci (ikond, jez by dokazaly, zda byly dané prace skuteéné
provedeny tak, jak bylo ve fakturach. Pochybnosti spravce dané zakonnym zptisobem
vyjadtil a zdkonnym zptsobem také vyzval stézovatele k dolozeni dalsich pisemnosti.
Pokud stézovatel na vyzvu spravce dané zadnym zplsobem nereagoval a dikazni
prostredky prokazujici provedeni fakturovanych praci nepredlozil, jde tato skutecnost
jednoznaéné k jeho tizi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 /v 4 v M 4 . v Voo V4 ’V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych diavodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 26. 10. 2012 byla spravcem
dané na zakladé vysledkta vyhledavaci ¢innosti zahijena daniova kontrola za Gcelem
proveéreni skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané z prijmu
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2009 az 2011 a dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2009 az 4. Ctvrtleti roku 2011. V souvislosti s tim byly
eV 4 M 4 4 Ve M 4 i v o°*V M v/
jiz vramci vyhledavaci cCinnosti spravci dané zaptjCeny doklady, evidence a dalsi
pisemnosti a spravce dané si nové vyzadal i1 dalsi listiny potfebné k provedeni této
kontroly.

[20] Vyzvou ze dne 18. 4. 2013 vyzval spravce dané stézovatele mimo jiné k predlozeni
dtkaznich prostredka prokazujicich, ze faktury zahrnuté v danové evidenci souvisi s jeho
zdanitelnymi pfijmy, tzv. ze se jedna o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
jeho prijmG ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
rozhodném pro prislusna obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma®“). Stézovatel byl
zejména vyzvan k dolozeni podrobného rozpisu provedenych praci sjejich terminy,

o v 4 v/ v v v 4 / 4 4 o Ve
zpusobu kontroly a prevzeti, poptipadé k predlozeni pomocnych stavebnich denika ¢i
evidenci vykonu, dale objednavek na provedeni vykona v ramci jedné stavebni akce, smluv
o dilo uzavrenych s dodavateli, protokoltd o predani a prevzeti dila a dalsich dtkaznich
prostredku prokazujicich jim tvrzené skutecnosti. Obdobnou povinnost stanovil spravee
dané i ohledné faktur za ubytovani, nakup pohonnych hmot, oprav sluzebniho vozu a jeho

vV Vv 4 4 4 4 v v v A Ve / M
pojisténi, dohod o provedeni prace a smluvni odmény. Soucasné vyjadril své pochybnosti o
tom, zda prace deklarované na fakturach byly skuteéné ze strany dodavatela provedeny, a
to v takovém rozsahu, které doklady uvadéji.

[21] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet 1 bez
namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[22] Za dGvod nepfezkoumatelnosti stézovatel oznadil prilisné teoretické zaméteni
odivodnéni napadeného rozsudku bez propojeni na skutkovy stav. Krajsky soud dvahu
o nedostate¢ném prokazani pochybnosti, které mél spravce dané ohledné uplatnénych
danovych vydajd, pocal skutecné teoretickym zakladem. Ten vSak na str. 8 v poslednim
odstavci zcela konkrétné aplikoval na projednavanou véc a nasledné na str. 9 dospél ke
zcela prezkoumatelnému zavéru. Tato namitka tak neni divodna.

[23] Ze stejnych divoda je nedivodna 1 namitka, podle niz se krajsky soud nevyporadal
s namitkou stézovatele o nezakonnosti vyzvy ze dne 18. 4. 2013. Krajsky soud jasné uved],
4 VvV 4 . v v Ve v 4 o /4 v/ / Vv 4
ze stézovatel spravci dané predlozil nedostate¢né a neprukazné faktury a dalsi udletni
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doklady, vyzva ze dne 18. 4. 2013 proto byla vydana zcela v ramci zakonnych zmocnéni,
kterymi byl spravce dané limitovan.

[24] Namitka, ze se krajsky soud nezabyval argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby ze
dne 3. 2. 2015 a 23. 4. 2015 je neduvodna. V doplnéni zaloby dorudeném soudu dne 3. 2.
2015 stézovatel namital, Ze ve zpravé o danové kontrole neni uvedeno hodnoceni dikazt
provedenych spravcem dané v ramci vyhledavaci Cinnosti a z této skutecnosti mj. dovodil,
ze si spravce dané byl védom, ze kontrola zahajena dne 26. 10. 2012 predstavuje
nepfipustné opakovanou danovou kontrolu. Dale namital podezteni na padélani Uredni
listiny, manipulaci se spisem, chybéjici potvrzeni o vraceni dokladt. V této souvislosti
navrhoval vyslech konkrétni pracovnice spravce dané. V doplnéni zaloby doruceném
soudu dne 24. 3. 2015 (replika k vyjadreni zalovaného) stézovatel tyto namitky zopakoval.
V zalobé namital, ze spravce dané neprokazal pochyby ohledné predlozenych tcetnich
evidenci; spravce dané nehodnotil predlozenou smlouvu o dilo aramcovou smlouvy;
spravce dané neprihlédl ke zjisténim ucéinénym pii danove kontrole pani A. S. a posledné,
ze spravce dané pochybil, kdyz dospél k zavéram tykajicich se dané z pfidané hodnoty a
dané z ptijmu na zakladé shodnych skutkovych zjisténi. Z uvedeného je ztejmeé, ze jde o
zcela nové zalobni body, které nebyly v puvodnim navrhu ani naznakem uplatnény.
Zalobou napadeni rozhodnuti byla stéZovateli doru¢ena dne 31. 3. 2014, lhtita pro podani
zaloby proto uplynula dne 31. 5. 2014. Namitky uplatnéné v doplnénich zaloby jsou
jednoznac¢né uplatnény po uplynuti zakonem stanovené lhaty a krajsky soud k nim zcela
spravné neprihledl.

[25] Krajsky soud také fadné vyporadal namitku, ze ve spravnim spise chybi doklady,
které spravci dané stézovatel predlozil. Krajsky soud k tomu na str. 10 v prvaim odstavci
vyjadril. Uvedl, ze predlozené doklady byly stézovateli vraceny dne 6. 5. 2013.

[26] Veskera vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
splnuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek davoda. Soud se detailné
zabyval predmétem sporu, pfi svém posouzeni vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho

4 4 V17 v . . 4 v M o v 4
spravniho soudu, kterou priléhavé aplikoval na projednavanou véc a jeho oduvodnéni lze
povazovat za odpovidajici povaze véci. Nesouhlas stézovatele s vécnym posouzenim soudu
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

[27] Podle § 92 odst. 3 danového radu [dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu [sjpravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ncetnich zdznami, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[28] Darnovy fad pfitom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni bremene
tvrzeni a bfemene diikazniho v zasadé shodné jako drivéjsi zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd (dale jen ,zakon o spravé dani®), v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) a § 31
odst. 9 (k tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 5 Afs
65/2012-34).
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[29] Rozlozenim dikazniho bfemene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
4. 1996, sp.zn. PL US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. 5 Afs 172/2006-115). Z téchto
rozhodnuti plyne, Ze prvotni bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni lezi na danovém
subjektu. Dle rozsudku Krajského soudu ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002-25, C.
94/2004 Sb. NSS, uklada § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt danovému subjektu
prokazat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v dafiovém priznani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Danovy subjekt je tak
odpovédny za to, ze jim predlozené dukazni prostredky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni.

[30] Danovy subjekt unese prvotni dukazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovene zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve

v 4 Vev/ v * o 4 4 / / V M 4 4 /
znéni pozdéjsich predpist. Dle § 8 odst. 1 tohoto zakona musi byt Gcetnictvi spravné,
/. / o / i 4 v / v / / Vv 4 i i
Uplneé, prukazné, srozumitelné a prehledné. Dolozene Ucetni faktury tyto povinnosti
nespliuji. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze faktury, kde je
uvedeno pouze ,fakturujeme Vam provedené stavebni prace v obci X“, obdobné jako dalsi
Ucetni doklady v pripadé dohod o provedeni prace, vydaja za ubytovani aj., nedokladaji
konkrétné provedené prace, jejich obsah ani rozsah, ani bliz$i specifikaci staveb (i
zaméstnanct, a nemohou tak dokladat propojenost transakci na dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni zdanitelnych ptijmu.

[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravce dané stézovatele vyzval, aby

v V. v 7 o ’ v . ’ / o e ’ .
predlozil mozné dukazni prostredky (rozpisy provedenych praci sjejich terminy, jak a
kym byly kontrolovany a prebirany atd.), avsak soucasné stézovateli umoznil uvedené
skuteénosti dolozit i jakymkoliv jinym vhodnym zpisobem, proto krajsky soud posoudil
namitku, ze existence spravcem dané pozadovanych dukaznich prostfedki neni
v 4 A4 / v M . o v 7/ A . M \2
vyzadovana zadnym predpisem, jako nedtvodnou. V kasacni stiznosti pouze opakuje, ze
spravcem dané pozadované dokumenty nejsou povinnou prilohou danového pfiznani.
Nijak tak nereaguje na argumentaci krajského soudu, proto se miji s jeho rozhodovacimi
duvody.

[32] Stejné tak stézovatel nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, ktery uvedl,
\4 vV . 4 . 4 o *eV_V 4 4
ze bylo stézovatelovou povinnosti, aby navrhl jako provedeni dikazu zjisténi, které
4 v v v 4 v/ 4 4 4 M / ’ .
spravce dané mél z danového fizeni vedeného s pani A. S. Krajsky soud na tuto namitku
totiz uvedl, ze dikazni bfemeno lezelo na stézovateli. Jestlize se tedy domnival, zZe
k prokazani rozhodnych skute¢nosti mohou pfispét i zjisténi, jez mohl ¢éi mél spravce dané
Ve M 4 . Vv 4 4 v 4 .. 4 . . ’ I8
ucinit v ramci danové kontroly provadéné u jiného subjektu, bylo v jeho vlastnim zajmu,
aby v tomto smyslu navrhnul pfislusné dikazy.

IV. Zavér

[33]  Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédCil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[34]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 i v/ /7 V7 4 4 4 M / V. 4 M M
nakladu rizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 9. kvétna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



