7 Azs 78/2018 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. P. N.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, vtizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 30 A 170/2016 - 66,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se zamita.
II. Zadny z G¢stnikd nem 4 pravo na nahradu nakladdi fizeni.

IOI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 1000 K¢, ktery bude vyplacen
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani (OSVC) od 5. 2. 2009. Posledni povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo zalobci vydano s platnosti od 9. 12. 2013 do 8. 12. 2015. Dne 26. 10. 2015
podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani.

[2] Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. OAM-35732-15/DP-2015 Ministerstvo vnitra
CR, odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), zadost zalobce
zamitlo a neprodlouzilo platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ L
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stupné s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
U¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), konstatoval, ze zalobce
neplnil Gcel povoleného dlouhodobého pobytu (vyrok 1) a soucasné s odkazem na § 35
odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
uvedl, ze byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi (vyrok IL.).

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. MV-101416-7/S0-2016, zamitla a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.

[4] Rozhodnuti zalované napadl Zalobce spravni zalobou. Krajsky soud v Plzni (dale
jen  krajsky soud“) v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal na to, ze jiz
rozhodl o zalobé manzelky zalobce, ktera uplatriovala stejnou zalobni argumentaci a neni
divod se ve véci zalobce nazorové odchylovat, zvlasté za situace, kdy byla kasacni stiznost
manzelky Nejvyssim spravanim soudem zamitnuta.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav.
Ztotoznil se s jejich zavérem, ze zalobce neplnil v dobé predchoziho povoleného pobytu
. / V bl 4 Ve 4 i VvV - 4 **V_V 4 v v /4 /
jeho Gcel, nebot vykonaval cinnost zavislou. Stézejni bylo zjisténi, ze zalobce nevykonava
Ve v VA Ve 1V M M M o v’/ 1/ v i o 4
dinnost samostatné (praci mu pridéluje mistr, dle jeho pokynu strida zalobce i ruzna
pracovisté), ani na vlastni odpovédnost (mistr kontroluje praci). Spravani organy podle
krajského soudu nepochybily, pokud vysly pouze z informaci, které zalobce uved! ke své
j 0 pochybily, pokud vyly p

¢innosti v Ceské republice pfi vyslechu, nebot pro posouzeni véci nemohou existovat
rozhodnéjsi skutecnosti.

[6] Nedavodna je rovnéz namitka prekrodeni pravomoci ze strany spravnich organd,
které posuzovaly, zda {innost zalobce predstavuje vykon zavislé prace, resp. nelegalni
4 M / v v v v 4 v 4 4
prace. Krajsky soud s odkazem na véc manzelky zalobce konstatoval, Ze zavéry spravnich

4 o v 4 4 4 v v 4 o \4 M 4
organd ohledné nelegalni prace nemély v konecném dusledku pro zalobce negativni
dopady, nebot jeho zadosti nebylo vyhovéno jiz z divodu neplnéni Glelu pobytu.

[71  Krajsky soud neshledal divodnou ani ndmitku mifici na poruseni § 174a zakona o
pobytu cizincl. Spravni organy se dopadem rozhodnuti do Zalobcova soukromého a
rodinného zivota dostate¢né zabyvaly. Zhodnotily délku jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky, jeho vék, rodinné poméry, vazby k Ceské republice, absenci rodinnych
v/ v_ 7/ o 4 / 4 . v ’ \4 v/

prislusnik na jejim dzemi (vyjma manzelky) a poukazaly na moznost dalstho pobytu
formou jiného pobytového opravnéni. Zalobce nadto neuvedl zZadné konkrétni socialni a
kulturni vazby ¢i dal$i skutecnosti majici vliv na posouzeni dopadti rozhodnuti do jeho
v

zivota.

II.

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. t. s.
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[91  Podle stézovatele se krajsky soud se zalobnimi namitkami vyporadal nedostateéné
a neprezkoumatelné a stejné jako spravni organy zalozil své zavéry na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu véci. Vyslech stézovatele neni dostatenym dtkazem, ktery by
byl schopen jednoznalné prokazat, ze k neplnéni Gcelu pobytu skutec¢né doslo. Krajsky
soud se nevyporadal s argumenty stézovatele ohledné rozporného pfistupu zalované v jeji
rozhodovaci praxi a nezohlednil ustalenou judikaturu. Dale nereflektoval namitku absence
dukazu ve véci stanoveni casového rozmezi trvani obdobi neplnéni ucelu pobytu. Nijak se
nezabyval ani druhou skutkovou podstatou, pro jejiz nesplnéni byla zadost stézovatele
zamitnuta, tj. existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. Spravni organy i
krajsky soud posoudily nespravné otazku primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. V této souvislosti neni mozné argumentovat moznosti
v/ *VV/ Ve oe 4 4 4 v 4 i M .. Vv
pozadat o nizsi ¢i jiné pobytové opravnéni. S ohledem na situaci v Hanoji je pro stézovatele
4 VvV 4 4 4 4 /4 4 / V7 M 4 v o v
témér nerealné ziskat termin pro podani nové zadosti k povoleni pobytu, coz je obecné
4
znamo.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
B v/ v/ 4 v v VvV V4 /v i Ve 4
mu vratil k dalsimu rizeni. Soucasné stézovatel navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan

odkladny ucinek.
IV.

[11] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na
napadeny rozsudek krajského soudu.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[15] Nutno zdGraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi
byt vykladana ve svém skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, proC nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodli ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
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opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne
29. 6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se skazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. T US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[16]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nedostatecné vyporadal se zalobnimi
namitkami smérujicimi proti tomu, ze spravni organy ucinily zavér ohledné neplnéni Gcelu
pobytu v obdobi od prosince 2013 do prosince 2015 vyhradné na podkladé vyslechu
stézovatele bez dalstho skutkového zjistovani. Je pravdou, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku ke vSem dil¢im namitkam tykajicim se zjistovani skutkového stavu explicitné
nevyjadril. Vécné vsak krajsky soud namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
v M v v / v
nepochybné projednal, kdyz na strané 9 napadeného rozsudku konstatoval, ze
wprooinstancni spravni orgdn v rdmci ¥izeni dostatecné zjistil skutkovy stav a nepochybil,
pokud vysel ze skutecnosti, které Zalobce o zpiisobu realizace své pracovni ¢innosti na vizemi CR
vypovédél v ramci vyslechu, nebot neni rozhodnéjsich skutecnosti neZ téch, které Zalobce ke
svému pracovnimu pisobeni wvddél.“ Krajsky soud tedy shledal namitku stézovatele
smeéfujici proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu ve véci prokazani neplnéni
/ Vv M o M 4 ’ 4 4 v v
UcCelu pobytu jako celek nedivodnou. Podle jeho nazoru spravni organy dostatecné
podlozily zavér, ze stézovatel neplnil v dobé predchoziho povoleného pobytu jeho ucel
. 5 . <7 1V ’ v
(podnikani), nebot z jeho vyjadfeni vyplynulo, Ze po celou dobu tohoto pobytu
/ v v Ve 4 v \4 M /. / v
samostatnou vydéle¢nou cinnost nevykonaval. Skutenost, ze krajsky soud vyslovné
nereagoval na veskeré podpurné argumenty stézovatele tykajici se dostatecnosti zjisténi
skutkového stavu, nezptisobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[17]  Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dale v tom, ze se
krajsky soud nezabyval existenci jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. Zdejsi
soud konstatuje, ze stézovatel v zalobé zavéry spravnich organu k této otazce ani nijak
nerozporoval. Dle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd. Krajsky soud je opravnén prezkoumat rozhodnuti spravniho
4 4 / \4 4 o . 71 v/ 4 /4 ’ 4
organu nad ramec vznesenych zalobnich bodd pouze zjisti-li vady fizeni, které brani
v 4 4 4 \4 4 ) 4 V/V 4 4
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009 - 84). Krajsky soud vsak
neni povinen a ani opravnén namisto zalobce saim vyhledavat mozné nezikonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto
spravniho aktu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, & 5. 4 As 3/2008 - 78). Jelikoz stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
v/ 4 M /v 4 4 vV o 4 /4 v M .. 4
zadnou namitku, v niz by napadal spravnost zavéra zalované ohledné existence jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na izemi, nevznesl a rozhodnuti zalované v této otazce
nevykazuje zadnou vadu, ke které by byl krajsky soud povinen pfihlédnout ze zakona,
IV . ’ ’ ’ v ’ v , .
nezatizil krajsky soud své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz se touto otazkou nijak
’ . ’ ’ v v . . 7V ’ s
nezabyval. Krajskému soudu nelze vytykat, ze ve véci nezohlednil zavéry vyplyvajici z
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rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 48 A 45/2015, nebot na néj
stézovatel v zalobé nepoukazal.

[18] Podstatou sporu mezi stézovatelem a spravanimi organy bylo posouzeni, zda u
stézovatele nastal duvod pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu ve smyslu § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl (na zakladé odkazu v § 35 odst. 3 ve spojenti s § 44a odst.
3 téhoz zakona). Jak jiz uvedl zdejsi soud ve véci manzelky stézovatele (rozsudek ze dne
16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27), neni sporu o tom, ze dlouhodoby pobyt nelze
prodlouzit, pokud cizinec neplni na tzemi Ceské republiky Géel, pro ktery mu bylo
povoleni k pobytu udéleno.

[19] Spravni organ L stupné provedl se stézovatelem dne 24. 3. 2016 za pritomnosti
tlumocnika vyslech dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. K podstaté své vydélecné
aktivity na tzemi Ceské republiky stéZovatel uvedl, Ze po prestéhovani do Chodova
zkousel podnikat. Protoze mu podnikani neslo, zacal v roce 2013 pracovat v tovarné KH
Chodov prostrednictvim firmy, se kterou uzavira vzdy na jeden mésic smlouvu. Tato firma
za néj rovnéz vystavuje faktury. V tovarné pracuje do soucasné doby. Do prace chodi
pravidelné na dvanactihodinové smény, dochazka je monitorovana pfilozenim prstu na
snima¢. Ma stanovenou hodinovou mzdu a je vyplacen dle odpracovanych hodin. Za
praci presCas je mu vyplacena jina Castka, nez je uvedeno ve smlouvé. Praci mu pridéluje
mistr, dle jeho pokynu stfida i rizna pracovisté. Mistr kontroluje jeho praci. Od tovarny
dostava pracovni odév i naradi, své vlastni pomuicky nepouziva. Mési¢né je mu vyplacena
prumérné castka 25000 az 30000 K¢, ze kterych si musi hradit socialni a zdravotni
pojistént.

[20] Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel v dobé predchoziho povoleného
pobytu jeho ucel (podnikani) neplnil, nebot z jeho vyjadfeni vyplynulo, ze nevykonaval
samostatnou vydélecnou ¢innost. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[21] Z toho, jak stézovatel pti vyslechu popsal svou pracovni aktivitu je zfejmeé, ze
fakticky nevykonaval ¢innost, ktera by vykazovala vsechny podstatné rysy podnikani, byt
formalné tuto Cinnost jako podnikani vykazoval (vystavovani faktur, zapis
v zivnostenském rejstifku, placeni pojistného na socialni zabezpedeni a dani jako OSVC,
atd.). Pro posouzeni véci vsak neni rozhodneé, jak stézovatel svou vydélecnou aktivitu
oznacoval ¢i formalné vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni
podminek § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je nezbytné, aby podnikani bylo
realizovano i fakticky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. 5. 7
As 82/2011 - 71). Cinnost vykonavana stéZovatelem nevykazuje znaky podnikani, mj.
z duvodu, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni Glet a
s vlastni odpovédnosti stézovatele, ale naopak podle pokynu toho, kdo odménu za
vykonanou praci vyplaci. Ke stejnému zavéru ostatné dospél zdejsi soud i ve skutkové
obdobné véci manzelky stézovatele, blize viz rozsudek ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs
302/2017 - 27). V dal$im prubéhu rizeni pak stézovatel nenabidl zZadna tvrzeni ani dikazni
prostredky, kterymi by vykon podnikatelské ¢innosti dolozil.

[22] Nesouhlasi-li stézovatel stim, ze spravni organy ve svych zavérech vychazely
z jeho vyslechu, lze opét poukazat na jiz citovany rozsudek ze dne 16. 10. 2017, ¢. 5. 6 Azs
302/2017 - 27, kde se uvadi, ze: ,Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je spravni organ
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opravnén vyslechnout icastnika vizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu wvéci,
zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zikona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na iizemi, zejména zda vicelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho icelové
problasenym soublasem nebylo uréeno otcovstvi. Ulastnik ¥izeni je povinen vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamllet. Vyslech ucastnika tizeni je tudiz zdsadné pripustnym dikaznim
prostiedkem pro zjisténi skutkového stavu véci. Zaroven je podstatné, Ze vizeni o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je vizenim na Zddost, vnémz je ncastnik vizeni
povinen turdit spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci.“
Nelze proto klast spravnim organtm k tizi, ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely
pravé z toho, co pfi vyslechu sam stézovatel tvrdil.

[23] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. I zde je
treba pripomenout, ze na cizinci lezi pfinejmensim bremeno tvrzeni ohledné prokazani
intenzity jeho rodinnych a soukromych vazeb na tizemi Ceské republiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 84/2016 - 39). Pti vyslechu
stézovatel uvedl, Ye je Zenaty, nema déti, na izemi CR nemai Z4dné rodinné pislusniky
vyjma manzelky, ktera pracuje ve stejné tovarné a s niz bydli v pronajatém pokoji.
Uvedena tvrzeni podle Nejvyssitho spravniho soudu nemohou zalozit neprimérenost
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ze J[plrvoinstancni spravni organ i Zalovand se dle ndzoru soudu dopadem rozhodnuti
do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota dostatecné zabyvaly, pricemz vychdzely predevsim
z informact sdélenych Zalobcem v ramci jeho vyslechu. V rozbhodnutich mimo jiné zhodnotily
délku pobytu Zalobce na tizemi CR, vék Zalobce, zamé¥ily se na jebo rodinné poméry, zabyvaly
se 1 jeho vazbami k CR a uvedly, Ze mimo manzelky nemd na vizems jiné rodinné p¥islusniky.
To plati tim spise, kdyz spravni organy z Uredni ¢innosti zjistily, ze manzelce stézovatele
byla rovnéz zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Nutno
dodat, ze v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti sam stézovatel netvrdil zadné konkrétni
skutecnosti, z nichz by vyplyvala jeho socialni, rodinna, kulturni, ekonomicka ¢i jina
vazba k Ceské republice.

[24] Co se tyle poukazu na problémy zadateld pti sjednavani terminu podani zadosti
pres tzv. Visapoint, nemaji tyto zadnou pfimou souvislost s predmétem tohoto fizeni,
kterym je neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky z dvodu neplnéni Gcelu pobytu, pro ktery byl udélen. Tyto problémy je nutné
fesit pravnimi prostredky ochrany v fizeni o ptipadné nové zadosti o pobytové opravnéni,
resp. prostredky ochrany proti postupu zastupitelského Gfadu v procesu nabirani zadosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27).

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji zamitl (§
110 odst. 1 s. . s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v /4 71 4 . ' /7 / v v - /.
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . /. v . / v v Vv v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti nevznikly.



7 Azs 78/2018 - 49
pokracovani

[27] DProtoze o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, nebot k rozhodnuti o véci samé pristoupil zahy po nezbytném pouceni
Ucastniku a provedeni pfipravnych tkont, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupce.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



