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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Zlatavou
Codrovou Davidovou, CSc., advokatkou se sidlem Privrat 12, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2015, &j. 14150/15/5000-10610-703694, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 30 Af 82/2015-49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolini alobkyné a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 11. 2. 2015, ¢. 35361/15/4300-00805-
800233. Timto rozhodnutim Specializovany finanéni Grad ulozil zalobkyni podle § 48
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»zakon o loteriich®) pokutu ve vysi 120 000 K¢ za spachani spravniho deliktu, kterého se
zalobkyné dopustila tim, ze: 1. dne 20. 6. 2014 v dobé mezi 11:10 - 11:45 hodinou p7i
kontrole provozovny ve zuvldstnim provoznim reZimu CS Benzina, Jirdskova 322, Rychnov nad
Knéznou (dale jen ,Provozovna Rychnov nad KnéZnou') bylo zjisténo, Ze nebyla provedena
dprava oddélené Cisti prostoru provozovny s umisténymi koncovymi videoloternimi termindly
Centrdlniho loternibo systému provozovanym pod obchodnim ndazvem ,Interaktioni loterni
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systém“ ident. ¢ 17051 (ddle jen IV'T I9) a ident. ¢, 30582 (dale jen ,IV'T II) od ostatnich prostor
k zabranéni pristupu osobim mladsim 18 let za sicelem jejich sicasti na hrich, ¢imZ doslo
k poruseni ustanoveni § 17 odst. 10 pism. ¢) zdkona o loteriich, 2. dne 16. 7. 2014 v dobé mezi
13:50 - 14:50 hodinou pii kontrole provozovny ve zvldstnim provoznim reZimu CS Benzina,
Koutnikova 9999, Hradec Kralové (ddle jen ,Provozovna Hradec Kralové) bylo zjisténo, Ze
nebyla provedena iiprava oddélené Cisti prostoru provozovmy sumisténym koncovym
videoloternim termindlem Centrilniho loterniho systému provozovanym pod obchodnim
nazvem ,Interaktivni loterni systém* ident. & 10062 (ddle jen VT III9) od ostatnich prostor
k zabranéni pristupu osobam mladsim 18 let za ucelem jejich nicasti na hrach, &imz doslo
k poruseni ustanoveni § 17 odst. 10 pism. ¢) zikona o loteriich, 3. dne 30. 10. 2014 v dobé mezi
9:45 - 10:15 hodinou pfi kontrole provozovny ve zvldstnim provoznim reZimu CS Benzina,
Valteticka 9999, Vrchlabi (ddle jen ,Provozovna Vrchlabi®) bylo zjisténo, Ze nebyla provedena
vprava oddélené Cdsti prostoru provozovny s umisténym koncovym videoloternim terminalem
Centralniho loternibo systému provozovanym pod obchodnim nazvem ,Interaktioni loterni
systém* ident. ¢. 35022 (dale jen ,JVT IV") od ostatnich prostor k zabrinéni pristupu osobim
mladsim 18 let za ticelem jejich sicasti na brdch, cimz mélo dojit k poruseni ustanoveni § 17 odst.
10 pism. ¢ zikona o loteriich, 4. dne 12. 11. 2014 vdobé mezi
10:10 - 10:45 hodinou p¥i kontrole provozovny ve zvldastnim provoznim reZimu AGIP, Holickd
1149/22, Olomouc (dale jen ,Provozovna Olomouc’), bylo zjisténo, Ze nebyla provedena siprava
oddélené Casti prostoru  provozovmy s umisténym koncovym videoloternim termindlem
Centralniho loterniho systému provozovanymi pod obchodnim ndzvem Interaktivni loterni
system " ident. & IVT vyr. & 2019 (dale jen IVT V) od ostatnich prostor k zabrinéni pristupu
osobam mladsim 18 let za iicelem jejich vicasti na hrdach, ¢imz mélo dojit k poruseni ustanovent §
17 odst. 10 pism. ¢) zikona o loteriich. Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného krajsky soud
zamitl.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, podle kterého byly predmétné interaktivni
videoloterni terminaly (dale téz jen ,IVT“) ve vSech (tyfech provozovnach zalobkyné
IR ’ v / . . v 7 v/ ’ v - .
umistény v prostorach Cerpacich stanic PHM, jez byly bez omezeni ptistupné verejnosti,
tedy i osobam mladsim 18 let. Provozovny svym charakterem naplnily podminky
/v 4 4 Ve o v v v v / M M
zvlastniho provozniho rezimu, v dusledku cehoz na né dopadly veskeré povinnosti
plynouci ze zakona o loteriich i z podminek obsazenych v rozhodnutich ministerstva
financi. Nebyl-li ani vjedné z provozoven (z divodu zamezeni Gcasti na hrach osob
mladsich 18 let) prostor s umisténym IVT ani oznacen, ani oddélen od ostatnich prostor
i /4 4 4 v 4 v v v v
provozovny, mnepochybily spravni organy, pokud dospély k zavéru, ze zalobkyné
provozovala loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru v rozporu se zakonem o loteriich a
dopustila se tak spravaiho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[4]  Stézovatelka namitla, ze zavér krajského soudu, podle kterého je smyslem a cilem
ustanoveni § 17 odst. 10 zakona o loteriich zabranit vizualnimu kontaktu shernim
zafizenim, tedy tzv. pasivni hte, tj. prihlizeni osoby mladsi 18 let jiného hrace, nema oporu

4 v 4 b4 . M M 4 v/ 4 4
v zakoné. Zakon o loteriich neobsahuje pojem pasivni hra a zzadného ustanoveni
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nevyplyva zamér zabranit vizualnimu kontaktu s hernim zafizenim, ani definice zvlastniho
provozniho rezimu pasivai hru nebo pfihlizeni hfe nezminuje.

[5] Podle stézovatelky se spravni organy ani krajsky soud radné nevyporadaly
s namitkou, podle které jsou interaktivni videoloterni terminaly technicky zabezpeceny
tak, ze znemoznuji ucast na hfe osob mladsich 18 let. StéZovatelka setrvala na stanovisku,
ze se § 7 odst. 10 zakona o loteriich (stézovatelka méla zfejmé na mysli § 17 odst. 10
zakona o loteriich; pozn. NSS) se na IVT nevztahuje. Kli¢ovou je technicka rozdilnost IVT
a vyhernich hracich
ptistroji — u vyhernich hracich pfistroji nelze efektivné zajistit zamezeni hry osob
mladsich 18 let, proto je nutné umisténi téchto pristroji oddélené od ostatnich prostor, u
IVT takova moznost existuje, proto jeli zdkaz proveden, neni nutné tyto pristroje
oddélovat od ostatnich prostor.

[6] Stézovatelka uvedla, ze se domaha zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti
a na vyjadreni k zalobé. Odmitl namitky tykajici se nemoznosti aplikace § 17 odst. 10
zakona o loteriich na IVT a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.].

[10] Podle § 17 odst. 10 pism. ¢) zakona o loteriich [zJvldsini provozni rezim vyZaduje
dobled osoby odpovédné za dodrZzovini zikazu hry osob mladsich 18 let, kterym je z duvodu
zamezeni jejich ucasti na hre vstup zakdzin c) do oddélené Cisti provozovmy wuriené k
provozovini vyhernich hracich pristroji. Zvlastni provozni rezim je jednim z rezimd,
v nichz lze provozovat vyherni hraci pristroje. Podle § 17 odst. 8 zakona o loteriich
[vlherni hraci pristroje sméji byt provozovimy v kasinech a herndch. Dile sméji byt
provozovdny v pohostinskych zarizenich a dalsich mistech, kterd spliuji podminky zvlastniho
provoznibo reZimu podle odstavce 10. Vice neZ Sest wvybernich hracich p¥istroji smi byt
provozovino pouze v herndch a kasinech. Z uvedeného plyne, ze misto, kde jsou
provozovany vyherni hraci pristroje ve zvlastnim provoznim rezimu, musi byt minimalné
oddélenou ¢asti provozovny, souCasné musi byt zajistén dohled osoby odpovédné za
dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let.

[11] Uvedené stézovatelka nerozporovala; namitala vsak, ze smyslem citovych
ustanoveni neni zabranéni tzv. pasivni hte a povinnosti podle § 17 odst. 10 pism. c) zakona
o loteriich se netykaji interaktivnich videoloternich terminald. Skutkovy stav nebyl
sporny.
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[12] Nejvyssi spravni soud neshledal divod se v nyni souzené véci odchylit od své
dfivéjsi judikatury, z niz vychazel i krajsky soud. V rozsudku ze dne 14. 11. 2011, ¢j. 5 Afs
26/2011-81, vyslovné uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud na rozdil od stéZovatele neshledava smysl a
ucel zdikona toliko v zabranéni samotné hre mladistvymi na vybernich hracich p¥istrojich, ale
smysl opatreni, kterd zdkon stanovi je nutno spatrovat jiZ v prevenci, tzn. aby mladistvi do
prostor, v nichZ se provozuji hazardni hry nemobli vstupovat, tzn. ucastnit se® napr.
provozované hryani pouze ,vizuelné"“ V fizeni, které vydani citovaného rozsudku
predchazelo, se Nejvyssi spravni soud zabyval skutkové velmi podobnou véci jako v nyni
souzeném pripadé. V tehdy souzené véci bylo posuzoviano naplnéni znakd skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 8 ve spojeni s odst. 10 zakona o loteriich,
konkrétné se jednalo o umisténi vyhernich hracich ptistroji (u vchodu do provozovny),
jejichz provozovani bylo radné povoleno; tyto vsak nebyly nikterak ,stavebné® oddéleny
od ostatnich prostor mistnosti; tedy osoby mladsi 18 let mély pfistup i do Casti provozovny
urcené k provozovani vyhernich hracich pristrojt, resp. pfivstupu kolem nich musely
prochazet. Umisténi hracich pfistroju tak umoznovalo (pasivni) hru osobam mladsim 18
let.

[13] Neni rozhodné, zda zakon vyslovné pouziva termin ,pasivni hra“. Jiz Gvodni
ustanoveni zakona o loteriich stanovi provozovatelum loterii a jinych podobnych her
povinnost ulinit takova opatfeni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry zGcastnit (§ 1
odst. 8 zakona o loteriich). Osobam mlads$im 18 let je zakdzan i pouhy vstup do heren;
hernou se rozumi mistnost (soubor mistnosti) uréena zejména k provozovani vyhernich
hracich ptistroji (§ 17 odst. 9 zakona o loteriich). V oddélené dasti provozovny urcené

4 4 / 4 4 v/ o M M v M v v/ M
k provozovani vyhernich hracich pfistroji jsou stejné jako v herné tyto pristroje
provozovany a i do téchto prostor je osobam mladsim 18 let vstup zakazan. Zakazem
vstupu osob mladsich 18 let do mist, kde jsou provozovany vyherni hraci pfistroje, tak

1% J P y vy p J

podle Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce sledoval zamezeni i pouhému prihlizeni
hte, bez aktivai lasti osoby mladsi 18 let, byt vyslovné termin ,pasivai hra“ nepouzil.
V opaéném pripadé by totiz postatovalo osobam mladsim 18 let pouze zakazat Glast na
loteriich a jinych podobnych hrach, tj. hrani téchto her, a vstup do mist, kde jsou tyto hr

jnych p Y J 1% J Y y
provozovany, jim umoznit.

[14] Co se tyle vizualniho kontaktu osoby mladsi 18 let s hernim zatizenim, sleduje
podle Nejvyssiho spravniho soudu zakonna tprava predejiti pouze vizualnimu kontaktu
s aktivné pouzivanym hernim zatizenim, tj. se zafizenim, na kterém je pravé hrana hra.
Cini tak prostfednictvim zikazu vstupu osob mlad$ich 18 let do mist, kde jsou tato
zafizeni provozovana. Kontakt s neaktivnim hernim zafizenim, které se muze nachazet
v podstaté kdekoliv, neni tak spolecensky skodlivy. Zakon jej proto nezakazuje.

[15] Namitanou odli$nosti interaktivnich videoloternich terminal a vyhernich hracich
pristroju se rovnéz Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz zabyval. V rozsudcich ze dne
11. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 88/2013-41, a ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 108/2013-72, uvedl: , Vyklad
predestreny stéZovatelem wvychdzi z vyznamné formalistickych aZ technologickych hledisek a
naprosto nezobledriuje smysl a iicel zikona; lze rouné’ odkdzat na nélez Ustavnibo soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. Pl US 29/10, v ném soud konstatoval, e videoloterni termindly jsou
zarizeni podobnd vyhernim hracim pristrojum slouZici témuz ucelu, cimz porvrdil, Ze neni
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diivod pro odlisné zachdzeni. Z blediska spolecenské skodlivosti a tcelu a smyslu zdakonnych
ustanoveni zamezujicich #casti na hre mladistvym je totiz zcela nerozhodné o jaké herni
74 7/ N /7 < M i 4 M VVv/ 4 4 4 /4 v .
zarizeni se jednd.“ Ani od citovaného se NejvyS$si spravni soud v nyni souzené véci
neodchyluje a dodava, ze softwarova blokace IVT, ktera ma zabranit aktivnimu hrani hry
osobou mladsi 18 let, neskyta zaruku, ze tato osoba nebude sledovat hru jiného hrace
(pasivné hrat). Krajsky soud v napadeném rozsudku radné odavodnil, pro¢ ani tvrzena
rozdilnost obou zatizeni nemohla vést ke kasaci zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a niklady fizeni
[16] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 4. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



