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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
V., zast. JUDr. Janem Dobrovolnym, advokatem se sidlem Nameésti 75, Valasské Meziridi,
proti zalovanému: ZeméméfiCsky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
namésti 1/1, Brno, za Glasti osoby zuclastnéné na fizeni: Z. M., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-170/931/2014, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, ¢&j. 29 A 45/2015-52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin, ze dne
6. 11. 2014, ¢. OR-222/2014-810-15. Timto rozhodnutim katastralni Grad rozhodl podle
§ 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®)
takto: ,Nesoublasu ]. V. ze dne 25.9.2014 s provedenou opravou chyby v idajich katastru
nemovitosti v katastralnim zemi (dale k.u.) H. se nevybhovuje a i naddle bude v katastralnim
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operdtu v souboru geodetickych informaci evidovan zdkres viastnické hranice mezi p.¢&. X a p.c¢.
X, p.¢. st. X, p.¢. X podle vysledkii obnovy operdatu a podle nemérického zaznamu ¢ 1615.¢
Zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl.
[2]  Krajsky soud uvedl, ze podstata celé véci stoji na posouzeni, zda obnoveny
katastralni operat katastralnitho dzemi H. v casti ,B.“ ve vztahu k zalobcové parcele ¢ X
obsahoval chybu, jez byl katastralni Grad, potazmo zalovany, povinen opravit. I concreto
v v v 4 v v v Vv M 4 / /
zalobce v zalobé namital, ze bfehy parcely ¢ X, jez je vodnim tokem (mlynskym
nahonem), maji byt rovnobézné. Krajsky soud, vychazeje zjudikatury Nejvyssiho
4 4 v v 4 4 4 v
spravniho soudu, uvedl, ze k tomu aby nepfesnost zobrazeni v katastralni mapé byla
chybou ve smyslu katastralniho zakona, musi dojit k prekroceni odchylek stanovenych
vyhlaskou ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska“). S touto
otazkou se spravni organy vyporadaly dostatenym zpusobem a dospély k zavéru, ze
k prekroceni dovolenych meznich odchylek podle katastralni vyhlasky nedoslo. Zaroven
nedoslo ani ke zfejmému omylu pfi obnové katastru. Krajsky soud dodal, Ze smyslem
v/ 4 v M 4 i / /. * 0 v /
fizeni o opravé chyby je uvedeni evidovanych udaja do souladu se skute¢nym obsahem
listin, které ma katastralni ufad k dispozici.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost.

[4]  Stézovatel obsahle zrekapituloval jak prubéh spravniho fizeni, ktery predchazel
rozhodnuti zalovaného, tak svij postup, jimz se domahal odstranéni ¢asti budovy ¢. p. X a
/ M /4 M v o
plotu, které byly podle jeho nazoru postaveny na jeho parcele. Uvedl, ze v dusledku
nepfesnych podkladt, na jejichz zakladé byl zpracovan znalecky posudek, z néhoz se
4 Ve . i i v v / v 4 M 4 N4
vychazelo pfi digitalizaci, doslo k nepresnému prevodu zakresu hranic parcel ze stavajici
katastralni mapy do digitalizované katastralni mapy. To mélo za nasledek, ze budova ¢. p.
X se jiz nenachazi na stézovatelove parcele, ale na parcele ve vlastnictvi osoby zcastnéné
v/ 4
na fizeni.

[5]  Stézovatel namitl, ze z vySe uvedeného je zfejmé, ze na strané spravnich organua
doslo v minulosti v souvislosti s chybnou digitalizaci katastralni mapy ke zfejmému omylu
podle §44 odst.2 katastralniho zakona (stézovatel mél zfejmé na mysli § 44 odst. 2
katastralni vyhlasky; pozn. NSS) a neni proto nutné k provedeni zmény - uvedeni do
puvodniho stavu, tj. pred digitalizaci - dolozit vysledek zemémériéskeé ¢innosti a pisemny
souhlas vlastnika.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil I. a II. vyrok napadeného
rozsudku a aby véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze setrvava na svém vyjadreni
k zalobé, podle kterého nepochybil po strance vécné ani procesni.

[8]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 7 7/ v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[10] Podle § 36 odst. 1 katastralnitho zakona [nja pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni vvad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pi podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.

[11] Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky [chlybné iidaje katastru, které vznikly zrejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, cislo parcely, iidaj o
pravu, upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany nemovitosti, zpiisob vyuZiti nemovitosti,
tdaj o budové véetné vdaje o jeji docasnosti, #idaj o jednotce, cenovy idaj a iidaj pro dariové
ucely katastralni wrad opravi na zdkladé pravodnibo vysledku zeméméfické Cinnosti nebo
listiny, kterd byla podkladem pro zdpis tohoto idaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé
zrejmym omylem pri obnové katastralnibo operdtu i na zikladé vysledkii zjistovani hranic.

[12] Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadril jak ke zfejmému omylu ve smyslu
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, tak k nepresnosti ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona. Podrobnéji se zabyval nepresnosti zobrazeni parcely ¢. X v oblasti
»B.“ v katastralni mapé, nebot stézovatel v zalobé argumentoval prekroCenim meznich
odchylek stanovenych katastralni vyhlaskou. Zaroven krajsky soud vylozil, jak
je v judikature vykladan neurdity pojem zrejmy omyl a uvedl, ze v souzeném ptipadé o
ztejmy omyl nejde. Proti tomuto zavéru vznesl stézovatel kasaéni namitku, nebot je podle
néj evidentni, ze ke ztejmému omylu doslo.

[13]  V ramci vykladu pojmu zrejmy omyl nestall pouze tvrdit, ze evidence v katastru je
chybna. Nejvyssi spravni soud se vykladu tohoto pravniho pojmu v minulosti opakované
vénoval. Byt se velka last jeho dosavadni judikatury vztahuje k predchozi pravni Gpravé
opravy chyby v katastru zakotvené v § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, lze z této judikatury vychézet, jeliko? pravni Gprava byla prevzata do
soucasného katastralntho zakona v témér nezménéné podobé. Na néktera priléhava
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se vykladem pojmu zfejmy omyl
ve svém rozhodnuti jiz spravné poukazal krajsky soud (srov. napt. rozsudky ze dne
17.1.2008, ¢. 1 As40/2007-103, publ. pod ¢.2098/2010 Sb. NSS, ze dne 13.3. 2013,
.7 As 187/2012-31, ze dne 23. 1.2014, ¢j.7 As123/2013-28, ze dne 22.1.2015,
&.7 As 257/2014-24).

[14]  V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 7 As 71/2008-48, Nejvyssi spravni soud k pojmu
zreymy omyl uvedl, ze ,§ 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona [pozn.: § 36 odst. 1 pism. a)
soucasného katastralniho zakona] je nutno vykladat v tom smyslu, Ze se jednd o zrejmy omyl,
kdy pri zobrazeni hranic pozemki v katastrdalni mapé dojde k tomu, Ze zakresleni v katastralni
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mapé neni ve shodé s podklady pro zakresleni hranice. Katastralni wirad proto pri posuzoviani
toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni ve shodé
s vlastnickymi pravy do té miry, Ze posuzuje zakresleni hranic v katastrdalni mapé s obledem na
obsah listin, které ma k dispozici. Také v pripadé vytyceni hranic v terénu pracovnik, ktery toto
provddi, vychdzi ze stavajicich sidaji mérické dokumentace a pokud takové podklady nejsou k
dispozici, tak vytyceni vychdzi ze zobrazeni v katastralni mapé. Pokud dojde k vytyceni hranice
v souladu s nezpochybnitelnymi a spravnymi idaji v katastru a takto v terénu vytycend hranice
neodpovidd skutecné reilné v pribéhu desitek let zauzivané hranici pozemki mezi vlastniky
(nap?. plot), nelze tuto situaci vesit opravou katastralnibo operatu. ,Posunout® vyrylenou
a v katastru vyznacenou hranici do polohy, v jaké ve skutecnosti probihd, je mozno jen v pripadé
existence a doloZeni p¥islusnyjch pravnich tituld katastralnimu uvadu, které by k takovému
novému vyryceni a novému zakresleni do katastralni mapy opraviiovaly (dohoda vlastnikii,
soudni rozhodnuti civilniho soudn). Pokud vsak dojde k wvyznaceni (a dle sidaji v katastru
k ndslednému vytyceni) hranice v disledku ziejmého omylu, tedy dojde k rozporu zakresleni s
obsabem podkladovych listin, je na misté rizeni ve véci opravy ve smyslu § 8 katastralniho
zakona“. V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 As 46/2008-134, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze Lk opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibho zikona
spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici miize katastralni iivad pristoupit jen tehdy,
byla-li hranice zakreslena v disledku ziejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s
podkladovou listinon a soucasné vlastnici hranicicich pozemki prilbéh hranice nezpochybriuji a
v minulosti jej neménili. Uvedené podminky pritom musi byt spinény kumulationé. Pokud by
byl pritbéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnén rozhodnout
jen soud v nalézacim vizeni k navrbu nékterého z vlastnikdi; katastralni #ivad vsak v takovém
pripadé opravu chyby provést nemiize.“

[15] Kopravé chyby v katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona tak
muze katastralni urad pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v
katastru v dusledku zfejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi
listinami, které ma k dispozici, a zaroven vlastnici hraniénich pozemkt prubéh hranice
nezpochybnuji a v minulosti je neménili; jinymi slovy mezi vlastniky sousedicich pozemka
neexistuje spor o geometrické a polohové urceni hranice. O omyl zfejmy se jedna pouze
v pfipadé, ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Tento omyl musi byt zfejmy ve
vztahu ke vSem dotenym subjektim, tj. vlastnikim sousedicich pozemku. Chyby
v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani pravni
a skutkové stranky pfipadu, nejsou zpusobeny zrejmym omylem. Vedle toho pouhy
nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné uzivanou neni davodem
pro opravu udaju zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze dne 11.1.2011, ¢&.
8 As 24/2010-112, ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10 As 307/2016-38).

[16] V souzeném pripadé Katastralni Grad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté
Vsetin, na zakladé zadosti stézovatele o opravu chyb v katastralnim operatu shledal, ze
obnoveny operat v ¢asti parcely ¢ X v oblasti ,B.“ obsahuje chybu, kterou nemérickym
zaznamem ¢. X opravil; slo o opravu zakresu hranice mezi parcelou ¢. X ve vlastnictvi
vV Vv v i 4 / Vv v / v/ 4 vV

stézovatele a parcelami ¢. X a €. st. X ve vlastnictvi osoby zUcastnéné na rizeni. Stézovatel
s opravou chyby nesouhlasil. Osoba zGcastnéna na rizeni s provedenou opravou naopak
souhlasila. Je tak zfejmé, ze spor o prubéh hranice mezi stézovatelovou parcelou

M . 4 / V v / v/ 4 v 4 4 4 4 4 o
a parcelami ve vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni v dobé rozhodovani spravnich organt
trval a trva i nadale. Sam stézovatel v prubéhu rizeni nékolikrat konstatoval, ze hranice je
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sporna av kasaCni stiznosti vyjadril nesouhlas s podklady pro digitalizaci. Podstatou
argumentace stézovatele je jeho pravni nazor, dle néhoz pravé v fizeni o jeho nesouhlasu
s opravou chyby v katastru mél byt tento spor vytesen. (Stézovatel de facto zadal, aby doslo
k opravé opravy, maje za to, ze oprava byla katastralnim Gradem provedena zfejmym
omylem nespravné.) To v$ak je nazor mylny.

[17] Nejvyssi spravni soud s odkazem na shora uvedenou judikaturu uzavira, ze za
. . 4 4 V 4 o v . . .
situace, kdy je vlastniky sousednich parcel zpochybriovan prabéh hranice mezi parcelami,
je vyloucen postup podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Jestlize nedojde k
dohodé mezi hrani¢nimi sousedy, na radu prichazi jiné prostfedky obrany, napr. fizeni
v s 7 v / / . . .V
pred soudem rozhodujicim obcanskopravni spory. Vznikne-li totiz spor o to, kudy
probiha hranice sousedicich pozemkd, neni jisty ani rozsah vlastnického prava; k jeho
4 ./ v VVeVv /4 4 4 4 I v 4 4
posouzeni nemaji zemémeéricské a katastralni organy pravomoc, a tudiz o téchto otazkach
nejsou povolany autoritativné rozhodovat ani soudy v rizenich prezkoumavajicich postupy
téchto organu v fizeni dle soudniho fadu spravniho.

[18] K wvyhradé stézovatele dovozujici, ze ,geometrické uréeni parcel —musi byt pred
obnovou i po ni totozné“ pripomina Nejvyssi spravni soud svij rozsudek ze dne 11. 1. 2011,
. 8 As 24/2010-112, v némz vyslovné uvedl: ,Lze soublasit i s tim, Ze obnova katastralniho
operdtu novym mapovinim nemiize byt jiz z podstaty vérnou kopii operdatu, ktery md nabradit.
Naopak, je procesem technického zdokonalovani a upresriovani souboru geodetickych informaci,
a proto odlisnosti mezi pivodni mapou evidence nemovitosti a vysledky nového mapovdni nelze
bez dalstho povazovat za ditkaz chybného vysledku obnovy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je

nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve

M 4 v vV v v . /. v 4 4 4

spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 vV 4

nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

/ V. / Ve M M 4 4 o Ve

Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

[21] Osoba ztlastnéna na fizeni nema podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
4 o V/ 4 ) s V/ / i i v

nakladu rizeni, nebot ji zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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