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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci
zalobkyné: T. S. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2016, ¢. .
MV-105915-4/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 30 A 155/2016 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Rozsudkem ze dne 6.12.2017, Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu, kterou se
zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti. Tim zalovanid zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 15.6.2016, C.j. OAM-1749-28/PP-2016, (,prvostupniové rozhodnuti®),
jimz spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
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[2]  Krajsky soud zrekapituloval, ze zalobkyné podala dne 4. 2. 2016 zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b a § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Zalobkyné se povaZovala za predka ob&ana
Evropské unie, ktery je z divodu uspokojovani svych zakladnich pottreb zavisly na vyzivé
nebo jiné nutné péli poskytované obéanem Evropské unie. K zadosti mimo jiné dolozila
rodny list své dcery P. T. V. (statni prislusnost Vietnam), a rodné listy nezletilych vnoucat
P.K.aP.S. (obé vnoulata statni pHslu$nost CR). Dale pfilozila osvédéeni, ze obé vnoudata
jsou statnimi obéany Ceské republiky.

[3]  Spravni organ prvaniho stupné zalobkyni vyzval, aby oznacila osobu obc¢ana EU,
jehoz je rodinnym prislusnikem, a aby zaroven dolozila originaly dokladd, které to
prokazuji. Pfi pobytové kontrole dne 11.2.2016 v misté bydlisté zalobkyné uvedla, ze
bydli spolecné se svou dcerou a se svymi nezletilymi vnoudaty P. K. a P. S.. Dne 28. 4. 2016
zastupce zalobkyné navrhl spravnimu organu prvniho stupné provedeni ucastnického
vyslechu za Géelem prokazani splnéni podminky rodinného ptislusnika obéana EU.

[4]  Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost zalobkyné o vydani povoleni k
prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky zamitnuta pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 87b v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze zalobkyné nedolozila doklady, které by prokazovaly, ze je
rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, tedy predek obcana EU, ktery je z davodu uspokojovani svych zakladnich potreb
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pé¢iposkytované oblanem EU. K navrhovanému
vyslechu spravni organ neptistoupil s oduvodnénim, ze s ohledem na to, ze vnoucata jsou
nezletila, nezaopatrena, nejsou schopna se sama o sebe postarat a jsou zavisla na péci svych
rodicu, tak tvrzeni zalobkyné, ze ona je zavisla na jejich vyzivé nebo jiné nutné pédi, je
nerealneé.

[5]  Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které zalovana
svym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[6]  Zavéry zalované napadla zalobkyné Zalobou ke krajskému soudu, ktery ji shora
oznaenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze v dané situaci neni naplnén pozadavek
zavislosti zalobkyné jako babicky z divodu uspokojovanti jejich zakladnich potteb na jejich
nezletilych vnoulatech. Zalobkyné tim byla vyloudena z pojmu postaveni rodinného
ptislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincid. Soud se tedy
ztotoznil se zdvérem spravnich organt. Na okraj dodal, Ze Zalobkyné nenaplnila ani
postaveni rodinného prislusnika obdana EU dle § 15a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizincy.

[71  Krajsky soud dale vysvétlil, ze spravni organy nebyly povinny provést navrzeny
vyslech Gcastnikd. V dané situaci nebylo treba ovéfovat realnost vztahu zavislosti
zalobkyné k osobé, ktera by mohla spadat do vy¢tu osob dle § 15a odst. 1 pism. a), b), ¢), d)
zakona o pobytu cizincd. Spravni organy spravné vyhodnotily, ze vzhledem k véku
vnoucat (10 a 6 let v dobé projednavani zadosti) nebylo reilné, aby zalobkyné (jako
babicka) byla zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované jejimi vnoucaty. Spravni
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organy dle krajského soudu zjistily skutkovy stav véci zpusobem, ktery byl pottebny pro
rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Namitku, ze rozhodovaci ¢innost zalované byla v rozporu se zasadou legitimniho
oCekavani, krajsky soud odmitl a uvedl, ze je nezbytné kazdy pfipad posuzovat
individualné, coz spravni organ ucinil.

[91  Krajsky soud uzavfel, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s ustanovenimi
4 .. o 4 4 A4 / vV v Ve \4 v
zakona o pobytu cizinct a spravniho radu, které zalobkyné oznacila v zalobé.

II. Kasacni stiznost

[10] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiZnosti.

[11] Dle stézovatelky ze smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi Clenskych statt, které se
musel zakon o pobytu cizinci pfizpusobit, vyplyva moznost stézovatelce souziti s jeji
rodinou pfiznat. Strohé konstatovani, ze stézovatelka nesplriuje podminky § 15a zakona o
pobytu cizincg, je zcela nedostatecné, neprezkoumatelné a nezakonné.

[12] Krajsky soud se dle stézovatelky nevyporadal s namitkou, ze zalovana ve vécné
identickych pripadech (posuzovani vztahu prarodiée svnoucaty) postupovala odlisné
nez v nyni projednavané véci. Stézovatelka k tomu odkazala na konkrétni rozhodnuti
zalované pod ¢. j. MV-77522-1/OAM-2012, pod ¢.j. MV-82454-1/OAM-2012, a pod ¢. .
MV 74595-4/SO-2012, ve kterych bylo zadostem vyhovéno. StéZovatelka namita, ze
krajsky soud se vyjadtil pouze k zasadé legitimniho olekavani, kterou dle jejiho nazoru
spravni organ porusil.

[13] Stézovatelka dale nesouhlasi s pohledem krajského soudu, ktery neshledal poruseni
procesnich prav stézovatelky vtom, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl
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navrhované vyslechy Glastnikl fizeni (vnoucat stézovatelky), aniz by uvedl relevantni
duvody. Za relevantni divod stézovatelka nepovazuje tvrzeni spravnich organu, ze vyslech
nebyl nutny jiz proto, ze vztah mezi babickou a vnoucaty nemuze byt podtazen pod § 15a
zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka rovnéz namita, ze spravni organy v jinych rizenich
zastavaji stejny nazor jako ona, tj. ze v fizeni o zadosti o prechodny pobyt je vyslech
/v ’ v/ 4 /v / o v \4 . ’ 4 /7 4
Ucastnika fizeni klicovym dikazem, k ¢emuz odkazuje na rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. OAM 3638-41/PP-2011. Zalovana se k této namitce
dle stézovatelky blize nevyjadfila, {imz zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[14] Zavérem stézovatelka soudu vytyka, ze se nevyporadal sjeji namitkou ohledné
Ve VvV /4 4 4 4 4 4 ./ 4 i /
nepfiméreneho zasahu rozhodnuti spravniho organu do jejtho soukromého a rodinného
Ve vV o v M \4 /4 /. 7 A v / i 4 4 4 M
zivota. Stézovatelka zdtrazriuje, ze ma na izemi CR vytvoreno pevné rodinné zizemi, a je
zjevne, ze by zamitnuti jeji zadosti, a stim spojené nucené vycestovani, predstavovalo
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky i jejich vnoucat, ktera

jsou na ni vzhledem ke svému véku fixovana.
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[15] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasaéni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vsak Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 o ’
spravni soud dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[18] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoddl je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, . j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢&.j.
2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75
vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je treba
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud
ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[19] K nepfezkoumatelnosti rozsudku spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.
s.). V daném ptipadé vsak stézovatelka nepfezkoumatelnost namitala. Konkrétné uvedla, ze
krajsky soud dle jejtho nazoru neprivné aproboval postup spravnich organua, které
neprovedly vyslechy jejich vnoucat navrhované za Géelem prokazani splnéni podminky
rodinného prislusnika ob¢ana EU, aniz by uvedly relevantni divody. Nejvyssi spravni
4 4 \4 . / /4 4 v v . \4 4 ’ 4
soud uvadi, ze krajsky soud ve svém rozsudku spravné vysvétlil, ze spravni organy byly
4 v v /N /4 \4 4 o Vv /4 4 v .
opravnény volné uvazit, které navrzené dikazy byly potrebné pro rozhodnuti ve véci
samé, a rozhodnout o neprovedeni navrhovanych vyslechu. V dané situaci by byl
/ / /v ’ o / / v/ v ’
navrhovany vyslech GlastnikG vyznamny pouze v pripadé, kdy by bylo nezbytné
vV . . 4 . \4 v / Ve v .. 4 /4 /I Ve v ’
ovérovat, zda existuje zavislost zalobkyné na vyzivé nebo jiné nutné péci na osobé, ktera
by mohla spadat do vyctu osob dle § 15a odst. 1 pism. a), b), ¢), d) zakona o pobytu
cizinct. V daném pripadé vsak spravni organ racionalné vyhodnotil, ze vzhledem k véku
vonoucat (10a6let v dobé projednavani zadosti) nebylo reilné, aby stézovatelka (jako
babicka) byla zavisla na vyzivé nebo jiné nutné péli poskytované témito jejimi vnoucaty.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s posouzenim véci krajskym soudem a uvadi, ze
v daném pripadé nebylo nutné provadét Gcastnicky vyslech vnoudat stézovatelky. Spravni
organy zjistily skutkovy stav véci zpusobem, ktery byl potfebny pro rozhodnuti ve véci
samé, pricemz toto radné oduvodnily. Spravni rozhodnuti ani rozsudek krajského soudu
nejsou neprezkoumatelné.
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[20] Pokud jde o argumentaci stézovatelky smérnici ¢. 2004/38/ES, Nejvyssi spravni
soud ji hodnoti jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot nebyla obsahem
zaloby. Jestlize stézovatelka dale broji proti ,strohému konstatovini, ze nesplriuje podminky §
15a zdkona o pobytu cizinci®, které povazuje za nezakonné a neprezkoumatelne, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze spravni organy i krajsky soud se situaci stézovatelky dostateéné
podrobné zabyvaly, nebot zkoumaly, zda stézovatelka napliuje podminky pro pfiznani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU dle § 15a odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct, o které stézovatelka svou zadosti usilovala. Spravni organy 1
soud spravné uzavrely, ze stézovatelkou tvrzena zavislost ve smyslu citovaného ustanoveni
na nezletilych vnoudatech neni realna. Takové hodnocenti je radné a dostatecné.

[21]  Stézovatelka krajskému soudu dale vytykala, ze se nevyporadal snamitkou, ze
\4 4 v v M M / v/ 4 4 Vv v
zalovana ve vécné identickych pfipadech (posuzovani vztahu prarodice s vnoudaty)
Vv v v 4 M 4 4 v o v \4 4 v i

postupovala odlisné nez vnyni projednavané véci, k demuz odkazala na nékolik
konkrétnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud spravné uvedl,
ze je nezbytné vychazet z individualnich poméra kazdého pripadu a je nutné prihlédnout k
jednotlivym okolnostem a skutecnostem, coz spravni organ udinil, a krajsky soud proto
neshledal, ze by zalovana postupovala v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.
Nejvyssi spravai soud hodnoti toto vyporadani jako radné a dostate¢né. Kasa¢ni namitka je
nedtvodna.

[22] Jestlize stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nevyporadal sjeji namitkou
ohledné nepriméreného zasahu rozhodnuti spravniho organu do jejtho soukromého a
rodinného zivota, Nejvyssi spravni soud shledava, ze tato namitka nebyla obsahem zaloby.
Kasa¢ni namitku tak hodnoti jako nedivodnou. Krajsky soud byl pti rozhodovani ve véci
vazan rozsahem zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a nebyl opravnén posuzovanému
rozhodnuti vytykat skuteénosti (s vyjimkou téch, k nimz pfihlizi z dfedni povinnosti),
které stézovatel neuvedl v zalobé. Krajskému soudu tedy nelze klast k tizi, ze se nevyjadril
k namitce v zalobé neobsazené. Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze spravni
organy ani soud nebyly povinny sezasahem do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky zabyvat.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[23] Zalobkyné se svymi nimitkami neuspéla; jeliko? Nejvy$$i spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1. t. s.).

[24] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot neméla ve véci

/. v ~ / V7 4 4 4 ./ vV A /7 Ve i i ./

Uspéch. Zalované zadné naklady nad rimec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto ji
4 4 o v/ 4 Ve 4 V/V / 4

soud nahradu nakladd fizeni neptriznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015,¢.5. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



