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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
a soudct Zdenka Kithna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. L., zast. Mgr. et Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokiatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2017, ¢. OAM-10-125/LE-03-K03-R5-2007, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2018,
§. 1 Az 31/2017-63,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki mema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal dne 24. 3. 2007 o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze pochazi z oblasti
Casamanca a obava se o sviy zivot, nebot v této oblasti Senegalské republiky probiha
obdanska valka, v roce 2005 vyvrazdili rebelové celou jeho rodinu a zalobci v ptripadé
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navratu hrozi, ze zatodi 1 na néj samotného. Zadost zalobce zalovany postupné pétkrat
zamitl, jeho rozhodnuti vsak spravni soudy vzdy zrusily.

[2] Vnyni napadeném rozsudku méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt. Méstsky soud dospél k zavéru,
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ze zalovany nespravné posoudil moznost udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
v bd v v / ’ \4 M 4
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot se nedostatecné zabyval otazkou, zda zalobci hrozi
skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) a c) zakona o azylu.

[3] Ve vztahu k pismenu a) citovaného ustanoveni odkazal méstsky soud na rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2009, &j. 5 Azs 40/2009-74, ve kterém NSS posuzoval ptipad zalobce a
ulozil zalovanému, aby § 14a odst. 2 pism. a) vykladal v souladu s pravem Evropské unie
tak, Ze zavaznou Gjmou je nejen trest smrti, ale 1 poprava. Poprava je pojem $irsi nez vykon
trestu smrti. Zalovany se nicméné touto otazkou v nynéj$im rozhodnuti viibec nezabyval.
Ve vztahu k vazné 4jmé podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu [pozn. NSS: méstsky
soud v bodu 32 napadeného rozsudku nespravné odkazuje na pismeno c), z textu je ale zrejmé, Ze
se jednd pouze o pisarskou chybu] méstsky uvedl, ze Gvahy zalovaného nepovazuje za
dostate¢né. Zalovany v rozhodnuti pouze uvedl, Ze se touto otizkou nebude zabyvat a
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doplnil, Ze vyhlaseni jednostranného priméfi vidcem rebelt je mozné vykladat jako zanik
divodd, pro které se zalobce obava navratu. Takové posouzeni povazoval méstsky soud za
povrchni.

[4] K posouzeni vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu méstsky soud
uvedl, Ze zalovany mél postupovat podle ttistupniového testu, ktery NSS vylozil
v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS. Z néj vyplyvaji
nasledujici otazky: (1) nachdzi se Zadatel zemé piivodu v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktus; (2) je Zadatel o mezindrodni ochranu civilistous; (3) hrozi Zadateli o
mezindrodni ochranu vazné a individudlni obroZeni Zivota nebo télesné integriry z divodu
svévolného (nerozlisujiciho) nasili? Ohledné treti otazky odkazal méstsky soud na rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-465/07 Elgafaji a citoval zavéry NSS k tomuto
rozsudku. Na prvni dvé otazky testu lze podle méstského soudu v pripadé zalobce
odpovédeét kladné; stézejni je tedy odpovéd na otazku treti. Tou se vsak zalovany vibec
nezabyval. Méstsky soud nezpochybnil zavér zalovaného, ze doslo k vyraznému zlepseni
a zklidnéni konfliktu v Casamance, nicméné shledal jako nedostate¢nym posouzeni otazky,
zda zalobci hrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z duvodu
svévolného nasili. Zodpovézeni této otazky nezavisi pouze na intenzité ozbrojeného
konfliktu, ale také natom, jak je zalobce specificky doten s ohledem na jeho osobni
situaci. Tento rozmér zalovany zcela opomenul.

[5]  Proti rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ve které
navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a zopakoval
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argumentaci uvedenou ve svém vyjadfeni k zalobé. Nad jeji ramec uvedl, Ze nesouhlasi
s kritikou méstského soudu. Meéstsky soud sam pripustil, ze situace v Casamance se
priblizné od roku 2013 zlepsila a bezpecnostni situace je relativné stabilni. Stézovatel tedy
vyvratil obavy zalobce, ze mu pfi navratu hrozi vaznid Gjma, a to i sohledem na
v \4 \4 oV 4 / Ve .. / v/ v /
skutecnost, ze zalobce muze najit Glinnou ochranu vjinych castech zemé. Napadeny
rozsudek je vtomto ohledu vnitfné rozporny. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem
méstského soudu, ze neposoudil hrozbu mucdeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo
ulozeni trestu smrti v pripadé navratu zalobce. Rozhodnuti stézovatele se témito otazkami
zabyvalo a jeho zavéry jsou vsouladu i s predchozimi rozhodnutimi spravnich souda
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ve véci zalobce. Stézovatel dale uvedl, Ze jeho kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy, nebot méstsky soud v napadeném rozsudku zasadné pochybil
a nerozhodl v souladu se znénim zakona a ustalenou judikaturou NSS.

[71  Zalobce se ve svém vyjadieni ztotoznil s posouzenim méstského soudu a navrhl,
aby NSS kasacni stiznost zamitl. Zaroven zduraznil, Ze je jiz vice nez deset let zadatelem o
mezinarodni ochranu, a to stile bez jakéhokoliv vysledku. Zalobce se v Ceské republice jiz
pln¢ integroval ama zde plné¢ rozvinuty soukromy i pracovni Zivot. Zalobce je kvili
opakovanym nezakonnym rozhodnutim stézovatele v nesmirné obtizné a nejisté zivotni
situaci.

[8]  Kasacni stiznost byla podana vcas proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 v M 4 4 4 v/ M v 7/
ptipustna. Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni
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stiznosti zabyva otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele ve smyslu § 104a s.f.s. Neni-li tomu tak, kasaéni stiznost odmitne pro
neprijatelnost.

[91 O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které NSS dosud wvitbec & plné nevesil nebo
(2) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, anebo (3) je potreba ucinit
judikaturni odklon. Kasacni stiznost je také prijatelnd, (4) pokud je v napadeném rozhodnuti
krajského (méstského) soudu zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS). Kasa¢ni stiznost mtze byt ve smyslu § 104a s. 1. s. pfijatelna i v ptipadé, ze je
podana Ministerstvem vnitra z davodu zasadniho pochybeni krajského (méstského) soudu,
které bude spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava nebo nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS). Stézovatel uvedl, ze
divod prijatelnosti své kasa¢ni stiznosti vidi pravé v tomto pochybeni méstského soudu.
NSS proto pfistoupil k posouzeni, zda namitky stézovatele mohou zalozit pripustnost
kasacni stiznosti.

[10] Na tomto misté povazuje NSS za dulezité pripomenout, Ze fizeni o kasalni stiznosti
. 7 17 ’ . v/ . ’ VvV ° ’
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je povinnosti stézovatele, aby uvedl davody, pro které
napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu a pro¢ vyroky rozhodnuti povazuje za
nezakonné. Kasaéni stiznost stézovatele je z drtivé vétSiny doslovnym prepisem jeho
*/ v ’ \4 v / v/ 4 . vV Vv ’
vyjadreni k zalobé. Reakce na napadeny rozsudek zadina teprve v poloviné Sesté strany (z
celkovych sedmi) kasaéni stiznosti. Zde uvedené namitky stézovatele jsou obecné a nemiri
na divody, pro které méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Nemohou proto zalozit
Vee v 4 /v . vV Vv . ’ 4 \4 v / . 4

ptijatelnost kasacni stiznosti. Stézovatel sice uvadi, ze méstsky soud podle jeho nazoru
zasadné pochybil, nebot nerozhodl v souladu se zakonem a jednotnou judikaturou NSS,
neuvadi vsak, v dem konkrétné toto pochybeni spatfuje, ani s jakou judikaturou NSS je
napadeny rozsudek v rozporu. NSS zaroven dodava, ze v napadeném rozsudku neshledal
vady, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[11] Méstsky soud jasné a srozumitelné uvedl divody pro svij zavér, ze se stézovatel
nedostateéné vyporadal s posouzenim hrozby vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism. a), b) a
c) zakona o azylu a odkazal ptitom na relevantni judikaturu NSS (néktera rozhodnuti jsou
vydana pfimo véci zalobce). Obecné zavéry o stavu konfliktu v oblasti Casamance, které
v kasaéni stiznosti stézovatel akcentuje, nejsou nijak rozhodné pro zavéry méstského
soudu, ktery zZalovanému vytkl nedostateCnost posouzeni individualni situace zalobce. Pti
posuzovani hrozby vazné Gjmy podle pismena c) citovaného ustanoventi je v tfetim kroku
testu uvedeného v rozsudku NSS ¢. 1840/2009 Sb. NSS nutné posuzovat nikoliv obecny
stav konfliktu, ale konkrétni okolnosti tykajici se zalobce, které mohou byt znamkou
4 /4 v/ * Vv oV . 7/ 7. b M /4
realného nebezpedi, jez mu muze hrozit. Musi jit tedy o posouzeni individualizované,
nikoliv o0 zavéry o obecné situaci v zalobcové zemi ptivodu. Na ptiléhavou judikaturu NSS
odkazal méstsky soud i v pfipadé otazky mozného vnitiniho ptesidleni zalobce v pfipade,
v VvV . 4 v v 4 M /v A 4 v A 4 v 4 /7 .
ze stézovatel dojde k zavéru, ze zalobci vazna Gjma hrozi. Moznost vnitrntho presidleni je
v v . ’ v/ V . A 4
vsak vzdy nutno posuzovat ve vztahu k tomu, zda a jaké nebezpeci zadateli o mezinarodni
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ochranu hrozi. Tento zavér zalovany podle nékolika zrusovacich rozhodnuti spravnich
soudu zatim neudinil, respektive nikoliv radné a s nalezitym odtvodnénim.

[12]  Ani v pripadé posouzeni nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona
o azylu meéstsky soud nepochybil pti vykladu prava a respektoval ustalenou soudni
judikaturu. NSS v rozsudku ¢j. 5 Azs 40/2009-74 vysvétlil, ze je hrozbu ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti nutné vykladat sifeji vsouladu s¢l. 15 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU. Stézovatel ovSem takto ve svém rozhodnuti
nepostupoval. Ohledné hrozby vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
povazoval méstsky soud odivodnéni rozhodnuti Zalovaného za nedostate¢né a ani zde NSS
nenaléza zadné pochybeni méstského soudu, které by bylo divodem pro vécné projednani
kasacni stiznosti.

[13] NSS neshledal dtvod pro pfijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. NSS proto odmitl
kasacni stiznost podle § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[14] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se ptri odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



