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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: ELMO-
PLAST as., se sidlem Alojzov 171, zast. Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem
se sidlem Na Prikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 65 Af 64/2017
- 26,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 4000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena
k rukam zastupce zalobce Dr. JUDr. Miroslava Zamisky, advokata, se sidlem Na
Prikopé 957/23, Praha 1, z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesen.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 15. 2. 2017 dorucena kasaéni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel®), ktera smétuje proti v zahlavi oznacenému usnesenti krajského soudu.

[2]  Podanim ze dne 4. 5. 2018 vzal stézovatel podanou kasa¢ni stiznost zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mUze vzit navrhovatel sviij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzuje pochybnosti, a stéZovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim, nez o
ni bylo rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovanych ustanoveni
ve spojeni s § 120 s. . s. a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
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fizeni zastaveno, svyjimkou pfipadl, kdy vzal navrhovatel podany navrh zpét
Vev/ 4 4 o V7 4 M 4

pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.

O takovy pripad se ovsem v predmétné véci nejedna.

[6]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku dle § 10
odst. 3 a5 a § 10a zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tak, ze stézovateli bude do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni vracen
uhrazeny soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti (snizeny o 20 %, nejméné vsak o
1000 K¢) ve vysi 4000 K¢, a to k rukam jeho zastupce.

Poucent:

Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



