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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Priuchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: I P.,
zastoupena Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. CPR-2191-2/ CJ-2018-930310-V246, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4.
2018, ¢. 3. 1 A 11/2018 - 20, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.4.2018, ¢ j. 1 A
11/2018-20, se ptiznava odkladny Géinek.

Oddvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 1 A 11/2018 -
20, (dale ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl Zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 2. 2018, ¢&. j. CPR-2191-2/CJ-2018-930310-V246, (dale jen
»napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 21.
12. 2017, & j.. KRPA-464158-20/C]J-2017-000022, kterym bylo stéZovatelce podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stati EU, v délce jednoho roku. Divodem rozhodnuti bylo zjisténi, ze
stéZovatelka od 17. 8. 2017 do20.12. 2017 pobyvala na tzemi Ceské republiky
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neopravnene.

[2]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti pozadala o priznani odkladného Géinku. Dusledky
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni samy o sobé zakladaji divody pro ptiznani odkladného
Géinku a vyznamné prevysuji potencialni 4jmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
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¢1 potencialni ohrozeni duleziteho vefejného zajmu. Vefejny zajem nelze podle
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stézovatelky stavét do konfliktu se zajmem stézovatelky na spravedlivy proces, jelikoz
/4 M M v V.. i 4 M o Ve / vV . / /e vV Vv 4 i .

zajem jednotlivce prevysuje jakykoliv dulezity vefejny zajem. Stézovatelka dale cituje

z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k odkladnému Géinku. Stézovatelka nijak netézi
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z celkové délky rizeni, v fizeni si nepolina obstrukéné, s prislusnymi organy od pocatku
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fizeni spolupracuje a domaha se toliko toho, aby ji bylo ulozeno spravni vyhostént s kratst

dobou platnosti. Je srozuména s tim, ze bude v budoucnu nucena vycestovat z izemi Ceské

republiky, ale domniva se, ze neni nezbytné nutné, aby jeji nucené vycestovani
v 4 v 4 v /7 % M

predchazelo pred rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti.

[3] Zalovana navrhla zamitnuti navrhu, nebot stéZovatelka neuvedla Zadné relevantni
divody, pro¢ by mél byt kasacni stiznosti odkladny Géinek pfiznan.

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovatelcin navrh je davodny a odkladny Géinek
kasaéni stiznosti pfiznal.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. t. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi vijmu, nez jakd prizninim odkladného ticinku miize vzniknout jinym osobam,
a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verenym zajmem.

[6]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[71 K prvni podmince Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru: ,Je-li prezkoumavino
rozhodnuti prislusnych spravnich organi o spravnim vybosténi, je ujma, hrozici stéZovateli z
jeho vykonu, ziejmad ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tehdy, jestlize stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného wcinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrémi skutkové okolnosti svého pripadu ani
nenavrhuje ditkazy k jejich prokdzani.“ Dale v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011
- 100, dospél k zavéru, ze pro vykon prava na spravedlivy proces miZe byt nezbytné, aby
stéfovatel, byt zastoupen advokdtem, mobl zistat na izemi CR do skonleni ¥izeni o jeho
kasacni stiZnosti.

[8]  Stézovatelka 4ymu (nemoznost zistat na Gzemi Ceské republiky do skonceni fizeni
V4 a4 M M M vVv/ 4 4 M 4 \4 /4 / . M
o kasacni stiznosti) tvrdila a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedena Gyma je
v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / ' oV M . / 4
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Nelze totiz bez dalsiho dovozovat, ze by priznani odkladného 4c¢inku v tomto pripadé
vubec mohlo jinym osobam jakoukoliv Gjmu zpasobit. Prvni podminka je tak splnéna.
Ke druhé podmince Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se mneztotoziuje
s tvrzenim stézovatelky, ze verejny zajem nelze stavét do konfliktu s jejim zajmem na
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pokracovani

spravedlivy proces. Podle vyslovné zakonné dikce lze odkladny tclinek pfiznat pouze za
4 v 4 o Ve / Vo / /. . vVv/ ’ 4 v
podminky, ze neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud vsak
neshledal, Ze by v daném ptipadé bylo poseckani s vykonem rozhodnuti o spravnim
v Vv 4 o Ve / Vo 4 /4 / / Ve V4 A% .
vyhosténi v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ulinek kasacni stiznosti
neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot pfiznanim odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti se u¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. K naplnéni verejného
zajmu na tom, aby se na uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy a
4 4 7 V7 oV v i Vev/ /7 /N o 4 4 4
respektuji pravni rad, maze postacovat 1 pozdéjsi nastoupeni uéinku spravniho rozhodnuti.
Druha podminka je tudiz také naplnéna.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny Gc¢inek muze byt v fizeni o kasa¢ni
stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti méstského
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soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotycné
fizeni vedlo. Pfiznanim odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti v této véci se tedy az do
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skondeni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ucinky zalobou napadeného
rozhodnuti zalované. Zavérem Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze ptiznani odkladného
/ Ve v 7 A% .. 4 v VvV 4 Ve
uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



