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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
U., zast. Mgr. Vaclavem Voti$kem, advokitem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2015, ¢. KUZL-11639/2015, v fizeni o kasatni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2017, ¢. 30 A
127/2015-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského Gfadu Uherské Hradisté ze dne 3. 2.2015,
¢.  MUUH-OD/76986/2014/UrbP Spis/15607/2014, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil jako provozovatel vozidla tim, Ze v rozporu s ustanovenim
§ 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu. PoruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich spoéivalo vtom, ze ,dne 20.08.2014 v 10:14 hod. vobci U. na mistni
komunikaci P. u &p. X a dne 3.09.2014 v 10:48 hod. v obci U., na mistni komunikaci ul. S., u
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ép. X, neustanoveny ¥idic jim provozovaného vozidla, v rozporu s dopravni znackou IP 13c
»Parkovisté s parkovacim automatem, kterd je vyobrazena jako soucdst dopravni znacky IP
25a »Zdna s dopravnim omezenims, stal s vozidlem na takto oznaleném parkovisti, aniz by
ubradil parkovaci poplatek. Tim porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, ve znéni
pozdéisich predpisii. Toto poruseni povinnosti 7idice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125 odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim
provozu. Poruseni pravidel nemélo za nésledek dopravni nebodu.“. Zalobci byla za uvedené
spravni delikty ulozena pokuta ve vysi 1900 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora uvedenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
postupoval spravné, pokud véc odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich a nasledné vydal prikaz. Krajsky soud mél za to, ze podminka
plynouci z ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu byla v projednavané véci
dodrzena. Krajsky soud neprisvédcil ani namitkam zalobce, které se tykaly neprovedeni
vyslechu oznameného pachatele prestupku. Nesouhlasil ani s tim, ze by se spravni organ
prvaiho stupné dostatecné nezabyval vysi ulozené pokuty. Konecné nesdilel ani nazor
zalobce, podle néjz spravni organ prvniho stupné neprokazal, ze by vozidlo zalobce bylo
zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 13c.

IL.
Argumenty kasalni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu optel o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[5]  Stézovatel namital, ze spravni organ zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla v rozporu s pravnimi predpisy, nebot neucinil potrebné kroky ke
zjisténi pachatele protipravniho jednani. Stézovatel namital, Ze spravni organ je povinen
pokradovat v Setfeni prestupku, pokud neni uréena ¢astka uhrazena. Stézovatel odkazal na
pravni Gpravu stanovenou v § 125h zakona o silni¢nim provozu; podle néj zakonodarce
stanovil jasny postup, ktery je nutné pred zahijenim fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dodrzet.

[6]  Stézovatel argumentoval, Ze spravni organ odmitl provést dikaz svédeckou
vypovedi ftidi¢e; podle stézovatele je podstatné, ze se predvolanim fidi¢e nedomahal
zprosténi pricitatelnosti jeho jednani, ale domahal se pouze toho, aby byl v fizeni slySen
svédek a byl fadné zjistén skutkovy stav. Namitl, ze bylo zasazeno do prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Stézovatel nesouhlasil ani s vy$i ulozené sankce. Spravni organ podle néj nehodnotil
v/ 4 V. o/ 7 M v . Vo /4 . VvV /7 /7
zadné polehcujici okolnosti, ackoliv byly zfejmé ze spisu. Stézovatel nesdilel nazor
krajského soudu, podle néjz by byla castka 400 K¢, ktera predstavovala rozdil mezi
.. ’ / v v ’ ’ v VvV . 74 ’
minimalni moznou ulozenou sankci a sankei ulozenou stézovateli, ,bagatelni“. Poukazal
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téz na moznost mimoradného snizeni pokuty dle § 44 zakonma ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky afizeni o nich. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského
soudu, podle kterého ,, by bylo vhodné®, aby v pripadé, ze spravni organ prihlizi k recidive
jako k pritézujici okolnosti, oznaéil také konkrétni rozhodnuti, pro néz tak ¢ini. Podle
stézovatele vSak nebylo pouze ,vhodné®, aby tak spravni organ ucinil, ale bylo to nutne.
Podle stézovatele spravni organ vibec neodivodnil vysi stanovené sankce, a proto mél
krajsky soud spravni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost zrusit.

III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz spravni organ zahajil
spravni rizeni o spravnim deliktu provozovatele deliktu v rozporu s pravaimi predpisy.
Tento nazor stézovatele Nejvyssi spravni soud nesdili. Spravnimu organu prvatho stupné
bylo oznameno podezteni ze spachani dopravniho prestupku oznamenim ze dne 25. 9.
2014 s tim, ze pachatel nebyl zjistén, nebot fidi¢ vozidla nebyl na misté zanechani vozidla
pritomen. Spravni organ proto zjistil, kdo je provozovatelem vozidla, a vyzvou ze dne 8.
10. 2014 stézovatele vyzval k zaplaceni penézité Castky ve vysi 900 K¢ a k tomu, aby sdélil
Udaje o osobé, ktera vozidlo v predmétné dobé vozidlo ridila. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
s podminkami stanovenymi v § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu a téz v souladu
s ustanovenim § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Stézovatel byl jako provozovatel
vozidla fadné vyzvan ke sdéleni (daji o totoznosti osoby fidice vozidla v dobé spachani
prestupku, coz vsak neudinil. Jméno této osoby sdélil az dne 8. 1. 2015, tedy az po vydani
ptikazu o ulozeni pokuty ze dne 2. 12. 2014. Nejvyss$i spravni soud ma za prokazané, ze
spravni organ prvniho stupné vyvinul dostate¢nou snahu zjistit ridice pfedmétného vozidla
a mél tedy dany i vSechny podminky pro odlozeni véci, aniz by zahajil fizeni o prestupku.

[11] Nedavodnou je téz namitka stézovatele tykajici se neprovedeni dikazu svédeckou
vypovedi fidice, ktery mél v dotéené dobé vozidlo fidit. Nejvyssi spravni soud v této
otazce konstatuje, ze spravni organ nema povinnost provést vsechny Glastnikem navrzené
dtkazy; to plati tehdy, pokud provedeni téchto dikazi neni potfebné ke zjisténi stavu
véci. Spravni organ téz fadnym zptisobem odtGvodnil, pro¢ provedeni tohoto stézovatelem
navrzeného dikazu nepovazoval za potfebné, jak spravné v napadeném rozsudku
poznamenal také krajsky soud. Nebylo to pouze ztoho divodu, ze by si pan P. K.
(stézovatelem uvedeny fidi¢) neprebiral poStu na dorucovaci adrese, jak mylné uvedl
stézovatel, ale také pro celou fadu jinych duvodi. Krajsky soud k tomu zcela spravné
uvedl, ze ,takto ucinéné oznameni Zalobce o totoZnosti ridice nelze hodnotit ani jako vizné
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minénou obranu, jejimz smyslem by byl postib konkrémiho skutecného vidice vozidla za

spdchané prestupky, prip. objasnéni skutkovych okolnosti jejich spachdni, ale jako zcela vicelovon,

promyslenou a obstrukini procesni strategii nemajici jiny smysl a dicel neZ zbaveni se

odpovédnosti za protipravni jednani®. Krajsky soud tak ostatné konstatoval ve shodé
, . . . VV7/ ’ / v /7

s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, na niz v napadeném rozsudku

odkazal.

[12]  Ani posledni kasacni namitku, v niz stézovatel uvedl, ze nesouhlasi s vysi ulozené

v 4 4 /4 i M v v/ V. o/ 7
pokuty a argumentoval, ze spravni organ nehodnotil v jeho prospéch zadnou polehcujici
okolnost, neshledal Nejvyssi spravai soud duvodnou.

[13] Krajsky soud k této argumentaci uplatnéné jiz v zalobé uvedl, ze ,takto formulované
odiivodnéni [napadeného rozhodnuti] obstoji, nebot’ jsou z néj seznatelné wvaky spravniho
organu, kterymi byl pri stanoveni vyse pokury veden, jakoZ i vyporiddini se se zikonnymi
kritérii, kterymi byl spravni organ povinen se p¥i uklddani sankce zabyvar®. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, ze bylo v projednavané véci vhodné v rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 v 4 / 4 v/ 4 Vv

spravniho organu prvniho stupné uvést, odkaz a oznacleni konkrétnich fizeni, jez by
ukazovaly na dalsi protipravni jednani stézovatele, které spravni organ prvniho stupné bral

Ve \4 4 4 /v v / v M / v M VVv/
v potaz pti zvazovani vySe udélené pokuty; ve shodé s krajskym soudem vsak Nejvyssi
spravni soud nepovazoval tuto vadu za schopnou zpusobit nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti. Z rozhodnuti spravnich organt je zjevné, ze se pfi stanovovani vyse sankce
zakonnymi pozadavky zabyvaly, uvedly, ke kterym hlediskim prihlédly a jaky vliv mély
jednotlivé skute¢nosti na vysi ulozené sankce.

[14] Ke stézovatelové argumentaci tykajici se zasady de minimis non curat praetor
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze hodnocenim pokuty ve svétle této zasady se
krajsky soud zabyval pouze ,nad ramec uvedeného®, jak také na strané 14 napadeného
rozsudku uvedl. Tato argumentace tak znamenala pouhé obiter dictum oduvodnéni
napadeného rozsudku a shrnula dalsi, nikoliv vSak pro rozhodnuti nosné, Gvahy krajského
soudu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[15] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
M 4 Vv VvV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
/7 o V/ 4 -~ 4 v/ 4 v /7 /v V7 4 /7 4 VvV 4
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v 7 Ve . . / ’ o Ve
Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 4. kvétna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



