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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. A. F.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
376/1, Praha 2, o namitce podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Dany
Cernovské ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ad 32/2017,

takto:

Soudkyné Mgr. Dana CernovskA neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad 32/2017.

Oduavodnéni:

[1] U Méstského soudu v Praze je vedeno fizeni o zalobé zalobce ze dne 14. 8. 2017 ve
véci vySe uvedené; véc byla pridélena v souladu s rozvrhem prace soudkyni Mgr. Dané
Cernovské. P¥ijednani dne 19.4.2018 Zalobce namitl podjatost jmenované soudkyné
s odavodnénim, ze zjistil, Ze tato byla jmenovana soudkyni v roce 1976; za divod jeji
podjatosti povaZuje jeji ptisobeni v justi¢nich orginech komunistického Ceskoslovenska na
zakladé jmenovani vrchnimi udstavnimi organy komunistického rezimu, kdy je ve
jmenovacim dokumentu mimo jiné iuvedeno, ze ,kandiddti byli vybrani po peclivém
zhodnoceni jejich politické a odborné pripravenosti.“To by dle zalobce mohlo zakladat
podjatost v soudnich fizenich, kde jsou strany sporu obcan a Gstfedni statni organ, protoze
jednim z hlavnich principt totalitnitho komunistického rezimu byla nadfazenost zajmu
Ustrednich organt nad pravy obcana. Dalsi skuteCnosti, ktera by mohla ovlivnit
rozhodovani soudkyné je i to, ze kandidati na funkci soudce vté dobé prochazeli
politickou a odbornou ptipravou, jak je uvedeno i v dokumentu, kterym byla soudkyné
jmenovana do své funkce.

[2] K namitce zalobce se vyjadfila soudkyné Mgr. Dana Cernovska s tim, ze namitku
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povazuje za nedivodnou; sama nema k Ucastnikim fizeni ani k projednavané véci zadny
vztah.
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[3] Dle § 8 odst. 1s. t. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech”.

[4]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu a Ustavaiho soudu plyne,
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ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
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této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutednosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, zeipres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. 1. s. totiz predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[6] Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud konstantné judikuji, e poukaz na &enstvi
uréitého soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 neni sim o sob¢ dévodem k jeho vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci. K tomu, aby byla zaloZena podjatost soudce pro jeho
byvalé denstvi v KSC, by musely pristoupit i dalsi, specifické okolnosti projednavané véci.
Jak uvedl Ustavni soud napf. v usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09: ,Prosté
enstvi v KSC neni skutecnosti, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru
nezdvislosti soudce (nap? i s obledem na jebo byvalé angazmd v KSC) je tudi® nutno posuzovat
v kazdém pripadé s priblédnutim k jebo jedinecnym okolnostem.“ Tim spiSe tyto zavéry plati
v situaci, kdy v daném p¥padé jmenovana soudkyné s ¢lenstvim v KSC neni ani spojovéna.

[71  Zalobce opira svou namitku podjatosti soudkyné pouze o jeji pusobeni v dobach
komunistického rezimu a dale popisuje obecna fakta spojena s komunistickym rezimem.



Nao 110/2018 - 44
pokracovani

Z4dny jiny konkrétni ddvod pro ndmitku podjatosti viéi ni nevznesl. Ustavni soud napt. v
nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10 poukézal na to, Ze je tfeba rozliSovat mezi
spoleCenskou diskusi a rozhodovanim o namitkidch podjatosti soudct (napt. bod 39),
ptitom uvedl, %e vliv enstvi soudce v KSC na jeho nestrannost a nezavislost je tfeba
posuzovat nikoliv pausalné, ale ,p/pad od pripadu (bod 23), a ze Uclastnik fizeni musi
»ohledné kazdého soudce, jehoZ podjatost namita, uvést konkrétni skutecnosti, pro néz ma za to,
Ze soudce je z projednavané véci vyloucen“ (bod 67).

[8]  Nejvyssi spravni soud namitky zalobce nepovazuje za divod mozné podjatosti.
Predné je tfeba uvést, ze soudce je pravni profesional, jehoz Ustavni jakozto i mravni
povinnosti je dbat o nezavislé a nestranné rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto
nerozluéné spjat pozadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepatticnych
vnéjsich vlivi na jeho rozhodovaci {innost. V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by vyvstaly objektivni ani subjektivni okolnosti, které by zavdavaly dtvod
pochybovat o nepodjatosti Mgr. Dany Cernovské.

[9] S prihlédnutim ke shora uvedenym divodim soud rozhodl tak, ze Mgr. Dana
Cernovska neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 4 Ad 32/2017.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



