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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejékové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2017, ¢&. MPSV-2017/80206-913,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 21. 2. 2018, ¢&. 55 Ad 9/2017-57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Struéné vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou pted krajskym soudem doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného,
které je uvedeno v zahlavi. Dne 1. 11. 2017 krajskému soudu zaslal podani, ve kteréem jej
zadal o ustanoveni advokata a ke kterému pfilozil také prohlaseni o osobnich a
majetkovych pomeérech. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce je k ochrané
prav zalobce zadouci, a ustanovil mu proto usnesenim ze dne 13. 11. 2017 zastupcem Mgr.
Toméase Radu, advokata se sidlem v Ceskych Budé&jovicich. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasacni stiznost, v niz namital, Ze ustanoveny advokiat nema dostatecnou
specializaci. NSS tuto kasalni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 19.12.2017, ¢.
7 As 386/2017-25.

[2]  Dne 5.12.2017 Mgr. Rada pozadal krajsky soud, aby zrusil jeho ustanoveni
zastupcem, nebot jeho klient (zalobce) svym jednanim prohlubuje nedivéru mezi nimi
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podle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (prostfednictvim e-mailu jej zalobce
nazyval neodpovédnym a nekompetentnim, odmital se dostavit na osobni schizku, dale jej
obvinil, Ze 1Ze, a vyhroZoval mu kirnym fizenim u Ceské advokatni komory). Krajsky
soud proto usnesenim ze dne 21.2.2018 zrusil usneseni ze dne 13.11.2017, kterym
ustanovil zalobci jako zastupce Mgr. Radu.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu ze dne 21. 2. 2018
obtizné srozumitelnym podanim, ze kterého vsak plyne, Ze se jedna o kasa¢ni stiznost.
V ni stézovatel prevazné vyjadioval (za hojného pouziti neslusnych vyrazt) nespokojenost
s osobou pana Mgr. Rady a s postupem krajského soudu a navrhl zrusSeni napadeného
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usneseni. Stézovatel rovnéz polozil otazku, pro¢ mu krajsky soud neustanovil jiného
zastupce.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravni soud nepozadoval v posuzované véci zaplaceni soudniho poplatku
. ’ / v/ / A D/ , - ’
ani zastoupeni advokatem pro rizeni o kasaéni stiznosti. Rizeni je osvobozeno od soudnich
poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (ve véci
samé jde o prispévek na zivobyti). Stézovatel neni zastoupen advokatem, ovsem tato
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povinnost ho v nynéjsim fizeni o kasa¢ni stiznosti nestiha. Z usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, totiz plyne, ze ,je-li
podina kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2 s. 7. s. neuplarni®. Je tedy patrné, ze stézovatel nemust
byt zastoupen advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky soud
zrusil ustanoveni zastupce.

[5] Kasacdni stiznost neni davodna.

[6] Podle § 35 odst. 9s. t. s., ,navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na ndvrh
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt“

[7] Podle §20 odst. 2 zakona o advokacii je advokat opravnén pozadat o zruseni
ustanoveni, dojde-li k naruseni nezbytné duvéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li
klient pottebnou soucinnost.

[8]  Z e-mailové komunikace mezi stézovatelem a ustanovenym zastupcem, ktera je
soucasti spisu krajského soudu, vyplyva, ze stézovatel byl nespokojen s typem odborného
VvV 4 /v Ve v / v Vo v /.
zaméreni Mgr. Tomase Rady (pfipadalo mu nedostatecné), ac podle zverejnénych
informaci tento advokat poskytuje pravni sluzby ve vSech oblastech prava. Dale stézovateli
vadilo, ze jej zastupce vyzval, aby se dostavil do jeho kancelare a blize mu vysvétlil
podrobnosti jeho pripadu. NSS tyto vytky stézovatele vuci ustanovenému zastupci nesdili.
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pokracovani

Ustanoveny zastupce stézovatele radné a zdvotile kontaktoval za éelem osobni schizky,
kterou povazoval za nutnou sohledem na nesrozumitelnost stézovatelovych podani.
Stézovatel vSak schizku odmitl, neposkytl tedy zistupci potfebnou soulinnost, nadto
stézovatel zastupce urdzel a vyhrozoval mu kirnym Hzenim u CAK. Za této situace
krajsky soud postupoval spravné, pokud zprostil ustanoveného zastupce povinnosti
zastupovat, nebot stézovatel mu zjevné vyjadtil nedivéru a odmitl s nim spolupracovat
(srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢&. 8 As 16/2007-66, v této véci vsak
krajsky soud ustanovil stézovatelce jiného zastupce).

[9] Na okraj NSS dodava, Ze neni nutné, aby krajsky soud vzdy bez ohledu na
okolnosti ptipadu znovu ustanovil Gcastnikovi fizeni zastupce z rad advokata pote, co
zrusil ustanoveni predchoziho zastupce. Jiz v rozsudku ze dne 3.3.2011, ¢. 3 Ads
149/2010-126, dospél NSS k zavéru, ze tucastniku fizeni nemusi byt ani pfi splnéni
podminek uvedenych v §35 odst. 9 s. f. s. ustanoven zastupce v téch pripadech,
kde by timto dkonem nebyl naplnén zamysleny cil, tedy poskytnuti pravani pomoci. To
nastava tehdy, jestlize Uclastnik svévolné odmitd pomoc poskytovanou ustanovenym
zastupcem, odpira potrebnou soucinnost a mari jeho tkony.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

[11] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



