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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobet: a) T. H. V., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, b) K. Y. H., proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 10. 11. 2017, ¢.j. OAM-788/ZA-ZA11-HA10-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne
7.2.2018,¢. 5. 4Az 1/2018 - 17,

takto:
Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Glinek.
’
Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 7.2.2018, C(.j.4Az1/2018-17, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) odmitl jako opozdénou zalobu, kterou se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. OAM-788/ZA-ZA11-HA10-2017.
Timto rozhodnutim byla zadost zalobce a) o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych
skutecnosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska dtvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[2]  Zalobce a) (dale jen ,stézovatel) podal proti shora uvedenému usneseni méstského
soudu kasalni stiznost s navrhem na priznani odkladného ucinku této stiznosti. V tomto
navrhu uvedl, Ze v dtsledku pravni moci a zejména vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného
/ v 7/ / / 7 A / . / ’ .
pozbude opravnéni pobyvat na Gizemi Ceské republiky a bude nucen Gzemi opustit, aby se
v/ / /7 V7 4 4 4 V.V 4 vV Vv v 4 / 7 A
vyhnul pripadnému vedeni fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatel v§ak ma na dzemi CR
vytvoreno veskeré rodinné, pracovni i socialni zazemi, a proto by byl jeho nuceny navrat
bezpochyby zasadni Gjmou, a naopak je tfeba zduraznit, ze dle jeho nazoru ptiznanim
odkladného Géinku kasacni stiznosti nemtze zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv
(yma a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.
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[3]  Stézovatel konkretizoval svij soukromy a rodinny zivot na tzemi CR tak, ze zde
/ 4 i Vev v 17 v 4 v 4
pobyva velmi dlouhou dobu, pricemz sdili spolecnou domacnost se svou manzelkou, pani
H. K. Y., nar. dne X, st. pfislusnost X, ktera na Gizemi CR podnika. Stézovatel dale uved],
ze ma v CR dvé nezletilé déti a dalsi t1 déti druzky (mysleno zriegmé vyse uvedené manzelky,
s niZ uzavrel siiatek dne 20. 12. 2017 a s niz a s jejimiZ t¥emi détmi Zije dle spravnimu organu
predloZené najemni smlouvy v jedné domdcnosti — pozn. soudu), o které se stara a cela rodina
je tedy na stézovateli existenéné zavisla. Nepriznanim odkladného 4éinku by tedy bylo
zcela zasadnim zpUsobem zasazeno nejen do zivota stézovatele, ale pravé a predevsim do
soukromého a rodinného zivota jeho rodiny. Také upozornil, ze z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, ze k pravu na spravedlivy proces patfi i moznost, aby se osobné
Ucastnil soudniho fizeni, respektive mél moznost byt v pfimém kontaktu se svym pravnim
4 VeV v v/ v Ve 4 4 / / Ve vV /
zastupcem, pricemz v pripadé nepriznani odkladného ucinku bude stézovatel o toto své
/ v 4 Ve / 4 M M M VVv/ 4 4 A%
opravnéni pripraven. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
/1N v / v,V 7 s ’ A ’ Vv v

vyplyva, ze .k bezprostrednimu opusténi sizemi CR by mobl byt stéZovatel donucen az v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim wvybosténi, nicméné tato skutecnost nemize byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnut! navrbu na priznini odkladného
wucinku. Jen stéZi Ize predpokladat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné 1#jmé tim, Ze
bude védomé porusovat zikony nelegalnim pobytem na sizemi CR a vystavovat se tak riziku, Ze
mu bude udéleno spravni vybosténi, s nimz je navic vZdy spojen zdakaz pobytu v CR na dobu
urciton.” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100).

[4]  Zalovany vyjad¥il nesouhlas s p¥izninim odkladného Géinku. Uvedl, Ze
stézovatelem zminované skuteCnosti nenasvédcuji tomu, ze by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly (jmu, a které by v jeho pripadé svédcily pro
priznani odkladného Géinku. A dale odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2014, ¢.j. 45 Az 10/2014 - 38, tykajici se priznavani odkladného Géinku Zalobam v
ptipadech opakovanych zidosti o mezinarodni ochranu, v némz je uvedeno, ze ./pjokud
Zadatel o mezindrodni ochranu opakované podavai Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany s
totoznymi duvody, diky kterym trvale zistavd v reZimu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, pricem? z dosud vydanych spravnich rozhodnuti Ize usoudit, Ze od podavanych Zadost{
nelze ocekdavatr pozitivni vysledek, tedy udéleni mezindrodni ochrany, jde o taktiku, kterd je
zjevnym zneuZitim azylového ¥izeni. V takové situaci nelze Zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo
podle §25 pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, opét zastaveno azylové ¥izeni z divodu
nepripustnosti zdadosti dle § 10a pism. e) citovaného zikona, priznat odkladny #cinek, a to pro
rozpor s verejnym zdjmem.

[5] Podle § 107 s. t. s. [kjasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. [sjoud na ndavrbh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[7]  Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ptiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zdkonné a vécné spravné,
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pokracovani

dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné prfipadu, nikoli zpravidla. Pojimani odkladného
Ucinku jako vyjimky z pravidla tedy znamena, ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho
ptiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova,
ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost
odkladny Gc¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56). Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4ymy ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje.

[8]  V projednavaném pripadé stézovatel namital, ze ochrana jeho soukromého a
rodinného zivota na Gzemi CR prevysuje potencialni jymu, ktera by mohla vzniknout
b / 4 JENA / v 4 o Ve / Vv o / /.

jinym osobam a neznamena zadné ohrozeni dalezitého verejného zajmu.

[9] Stézovatel vede na Gzemi CR rodinny zivot se svou manzelkou, ktera zde podnika
a s niz ocekaval, dle jeho vyjadreni v zalobé, dne 3. 5. 2018 narozeni jejich potomka. Ve
spolecné domacnosti pak zije 1 se ttemi détmi své manzelky. Stézovatel ma taktéz na Gzemi
CR své dvé nezletilé déti. Zalovany uvedené nerozporuje, pouze se ve svém vyjadieni
omezil na obecné deklarovani, ze stézovatel neuvadi ve svém navrhu skutecnosti, které by
nasvédcovaly, ze vykon rozhodnuti by pro néj znamenal 4jmu. V této situaci ma Nejvyssi
4 4 \2 Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/ A% . 4 . N4
spravni soud za to, ze nepriznani odkladného tcinku kasacni stiznosti a s tim souvisejici
povinnost opustit uzemi by pro stézovatele znamenala zasadni zasah do rodinného zivota.
Priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti by naopak nemélo vyvolat 4jmu ve vztahu
k jinym osobam, nebot sama skutecnost, ze stézovatel bude moci pobyvat na izemi CR 1
4 v/ ’ v M vv/ 4 4 4 4
po kratkou dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, byse prav a pravem
chranénych zajma tfetich osob neméla negativné dotknout.

[10] Zaroven Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pobyt stézovatele na tzemi CR po
dobu fizeni o kasalni stiznosti ohrozil dilezity vefejny zijem. Zalovany odkazuje na
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 45 Az 10/2014 - 38, které vsak na
situaci stézovatele neni aplikovatelné. V uvedeném piipadé pred Krajskym soudem v Praze
totiz zalobkyné podala pét zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to vzdy s totoznymi
divody avevelmi rychlém sledu. Proto Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
4 v M v v/ / /4 v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve . 4 4
zalobkyné zjevné zneuziva azylové fizeni a priznani odkladného ucinku projednavané
4 v M 4 o Ve / Vo / /. / v/
zalobé by dle jeho nazoru bylo v rozporu s dalezitym verejnym zajmem. O takovy pripad
se vSak vsituaci stézovatele nejedna. Ten totiz podal svou druhou zadost o udéleni
. 4 ’ 4 4 7 N7/ M M VV/ 4 4

mezinarodni ochrany, a to po dvou letech od podani prvni zadosti. Nejvyssi spravni soud
dale prihléedl k tomu, Ze stézovatel na izemi CR nepacha zadnou trestnou ¢innost ¢i jiné
zavazné spoleCensky nebezpecné jednani (v trestnim fizeni vedeném pod
sp. zn. 52 T 23/2017 byl obzaloby zpro$tén v celém rozsahu). V pripadé stézovatele
tedy nebylo zjisténo, ze by jeho pobyt na Gzemi CR predstavoval takové riziko, které by
zakladalo rozpor s ddlezitym vefejnym zajmem.

[11] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stézovatele na
Ve 4 4 4 / Ve 4 V4 7V .
priznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.
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[12] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



