7 Azs 106/2018 - 33

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyn: a) O. B., b) nezl.
K. B., ¢) nezl. A. B., vSechny zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem
namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2018, &. j. 78 Az 10/2017 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017, & j. OAM-1006/ZA-ZA11-K10-2016,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkynim podle § 12 az § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné podaly proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl napadenym rozsudkem ze dne
31. 1. 2018. Krajsky soud neshledal, ze by zalobkyné uvedly jakékoli azylové relevantni
duvody, navic podaly zadost o mezinarodni ochranu az po 11 letech pobytu zalobkyné a)
v Ceské republice. Vzhledem k soutasné bezpeénostni situaci na Ukrajiné jim nehrozi pi
navratu riziko vazné Gjmy a je zfejmé, ze jejich snaha spociva predevsim v dosazeni
legalizace pobytu, k ¢emuz vsak slouzi jiné prostredky podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost. Primarné poukazaly na neprezkoumatelnost rozhodnuti
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zalovaného a rozsudku krajského soudu s tim, Ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali
otazkou vazné Ojmy, ktera jim pti navratu na Ukrajinu hrozi. Stézovatelky dale
upozornily na nemoc manzela stézovatelky a) a otce stézovatelek b) a c). Stézovatelky
povazovaly za nutné zajistit mu komfortni 1é¢bu v Ceské republice, a to véetné toho, Ze
mu budou nablizku. Soucasti 1é¢by je i1 psychickd podpora rodiny, pticemz ochrana
rodinného a soukromého Zivota je vtélena i do Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, kterou je Ceska republika vizéna. Nebezpedi vazné Gjmy vzniklo v okamziku,
kdy po podani zadosti o udélenti viza za GCelem strpéni zalovany v zakonné lhuté nekonal,
a kvuli tomu 1 s ohledem na koncici platnost vyjezdnich prikazt pozadaly stézovatelky o
udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze podle svého nazoru prokazaly splnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkéazal na své rozhodnuti i na napadeny
rozsudek, se kterym se ztotoznuje, a uvedl, ze pfipadnym vycestovanim stézovatelek do
zemé puvodu neni popreno pravo na spolecny zivot s manzelem, kterému rovnéz nebyla
udélena mezinarodni ochrana a se kterym tedy mohou zit spole¢né v zemi pavodu. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i
uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Protoze se jedna o kasalni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve tim, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelek, a zda je tedy ve smyslu
citovaného ustanoveni pfijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem
Spresab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelek.

[7]1  Stézovatelky se v kasacni stiznosti nepokusily vymezit, v ¢em spatfuji presah
stiznosti nad ramec svych vlastnich zajma. Nejvyssi spravni soud tuto otazku posoudil a
v M 4 /7 o 4 Ve v / v 7 4 M eV

presah jejich vlastnich zaymt v ni nespatfil. VSechny vznesené kasaéni namitky jiz byly
M i v v M v vV V Vv VeV v . vVv/ 4 4 J4
judikaturou dostate¢né a jednoznacné reSeny, pricemz Nejvyssi spravni soud nenachazi
divod se od této judikatury odchylit. V postupu krajského soudu také nenasel zadné
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.
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[8]  Stézovatelky primarné poukazovaly na neprezkoumatelnost soudniho a spravniho
rozhodnuti a na nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu. Otazkou zjistovani
skutkového stavu se judikatura zdejsitho soudu opakované zabyvala, srov. napt. rozsudky
ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 Azs 24/2003 - 42, ¢i ze dne 17. 6. 2004, C. 5.3 Azs 23/2004 - 63. Otazkou
dostatecné zjisténého skutkového stavu se krajsky soud dostatecné zabyval v ramci
vyporadani namitek vztahujicich se k jednotlivym formam mezinarodni ochrany, kdyz
prezkoumal stézejni skutkova zjisténi, na nichz zalovany postavil své rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zalovany tyto okolnosti komplexné zhodnotil a vyvratil tvrzeni stézovatelek o
nutnosti pobytu v Ceské republice i o nedostateéném odévodnéni spravniho rozhodnuti.
Neprezkoumatelnosti se opakované zabyva judikatura zdejsiho soudu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, (i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS). Nesouhlas stézovatelek se zavéry soudu nepredstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. .
2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[9]  Co se tyle divodd, pro néz stézovatelky zadaly o mezinarodni ochranu, Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, Ze potieba legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky
neni azylové relevantnim divodem (napft. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. ;.
5 Azs 37/2003 - 47, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, a ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7
Azs 187/2004 - 94). V usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 84/2015 - 24, Nejvyssi spravni
soud konstatoval: , Ustdlend judikatura Nejvyssibo spravniho soudu nevylucuje, ze by zdsah do
rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to wve wvelmi vyjimecnych
pripadech, diivod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.
Bylo by to mozZné napt. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na sizemi Ceské republiky takové
rodinné ¢ pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do jeho rodinného (i
soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovdni z sizemi Ceské republiky“

[10] Podle citovaného rozhodnuti se nejedna o nepfiméreny zasah, muze-li cizinec
a jeho rodina vést svij soukromy zivot v jiné zemi, naptiklad tam, kde se nachdzi ostatni
ptibuzni. U stézovatelek nebylo prokazano, ze by nemohly zit, budovat své zazemi ¢i
prohlubovat rodinné vazby (véetné téch s p¥ibuznymi pobyvajicimi v Ceské republice) v
zemi puvodu, zvlasté kdyz samy priznaly, ze maji v zemi puvodu pratele a dalsi vazby. Jak
konstatoval krajsky soud, manzelu stézovatelky a) a otci stézovatelek b) a c), kvtli jehoz
zdravotnimu stavu se stéZovatelky doméhaji legalizace pobytu v Ceské republice, nebyla
rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 21. 8. 2017,
¢ j. OAM-873/ZA-ZA11-K10-2016, udélena mezinarodni ochrana, pfiemz toto
rozhodnuti potvrdil i1 zalovany a naslednou zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl rovnéz
krajsky soud.

[11] Zaroven nelze prisvédéit namitce, ze se krajsky soud ani zalovany ochranou
rodinného a soukromého zivota stézovatelek nezabyvali. K namitce, ze by vycestovani
znamenalo pro stézovatelky zasazeni do jejich rodinnych vazeb a méla jim byt udélena
doplikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud

vo. . v A v/ v/ o . . / s e ~ ’
opakované judikoval, ze kromé vyjimecnych pripadi nejsou rodinné vazby cizince v Ceské
republice divodem pro udéleni doplinkove ochrany podle § 14a zakona o azylu (viz napt.
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rozsudky ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 -
65, & ze dne 21. 5. 2010, &. j. 6 Azs 5/2010 - 57). Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul
skutednosti o soukromém a rodinném zivoté stézovatelek, které uvedly v zadosti a pri
pohovoru k ni. Duvody k udéleni dopliikové ochrany se zabyval na stranach 11 az 13
rozhodnuti, vychazel pfitom z vypovédi stézovatelek a informaci shromazdénych v
prubéhu fizeni. Pouze z toho, ze zalovany po zhodnoceni soukromych a rodinnych
poméru stézovatelek explicitné nezminil, Ze vycestovani stézovatelek neni v rozporu s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost posouzeni pojmu ,vizZnd #jma“ ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, C.j. 6 Azs
89/2016 - 50, podle kterého plati: ,, V pripadé, kdy v pritbéhu spravniho ¥izeni nejsou zjistény
vyjimecné okolnosti, neni treba, aby rozhodujici spravni organ podrobné rozebiral, jak silné jsou
rodinné vazby cizince na iizemi Ceské republiky a poméfoval je se zdjmem stitu, aby na jeho
vizemi cizinec dale nepobyval.®).

[12]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



