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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Y. C. P.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migradni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2017, &. j. 78 Az 8/2017 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
I Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasaCni stiznosti ve vysi 6800 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile ,krajsky soud) , kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. OAM-62/ZA-ZA11-
VL18-2017, E. ¢. B005444, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
stézovateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen
»zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

[2]  Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym byly zjiStény tyto podstatné
skutecnosti. Stézovatel podal dne 23.1.2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K
zadosti uvedl, ze je narodnosti kubanskeé, je schopen se dorozumét $panélskym jazykem,
véri v Boha, ale nehlasi se k zadné konkrétni cirkvi. Dale uvedl, Ze je Zenaty a ma tri
nezletile syny, znichz jednoho vyzenil. Z Kuby odcestoval dne 15.12.2016 letecky
z Havany ptes Mnichov do Prahy. Na tizemi Ceské republiky vstoupil dne 16. 12. 2016,
predtim v zadném staté Evropské unie nepobyval ani nemél v jiném staté udélené vizum ¢i
povoleni k pobytu. Citi se byt zdrav. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, Ze nechce zit na Kubé, nebot tam zije clovék jako pes. Vse je sama lez a diktatura,
nemohl kvili nedostatku financi dostudovat uméleckou skolu. Mezi dalsi dtvody, proé¢
nechce zit na Kubé, uvedl, ze nemuze svobodné hovotit o tom, jak se zije na Kubé. Jako
priklad uvedl, ze jako soukromy podnikatel prodaval potraviny a kofeni a platil dané.
Jednou prisla policie, vymyslela si, ze podnika nelegalné, zabavila mu veskeré zbozi
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aulozila mu pokutu. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
26. 1. 2017 stézovatel uvedl, ze jeho dosavadni zivot na Kubé byla sama prace a obéti. Do
Ceské republiky ptijel na tii mésice na navtévu za sestrou a otcem; u otce ziistat nemtiZe,
ten na tom neni ekonomicky tak dobre, aby se o ného staral, a proto mu pozvani poslal
otcv kamardd. Béhem jeho pobytu na tzemi Ceské republiky se o déti stard jeho
manzelka, ktera ma povoleni k podnikani a prodava obcerstveni, o déti se stara za pomoci
své matky; manZelka sama stéZovatele pozadala, aby ztistal v Ceské republice, nasel si praci
a podporoval svou rodinu odsud. Na Kubu se dle svych slov nemtze vratit a zaridit si
pracovni vizum, protoze kubanska diktatura nechce, aby si Kubanci vydélavali v zahranici
na blahobyt. K tomu zalobce doplnil, Ze aby mohl Kubanec pozadat ceskou ambasadu o
pracovni vizum, musi mit povoleni kubanské vlady vycestovat za praci. Ta mu to vsak
nepovoli, nebot povoleni dostavaji pouze lékati a nékte¥ podnikatelé. Zalobce dale uvedl,
ze se jiz Sestkrat pokousel Kubu opustit cestou po mofi. V dalsi ¢asti pohovoru uvedl, ze co
se tyka udalosti ze dne 28. 8. 2015, tak od policie dostal obuskem, ale podafilo se mu utéct,
takze nedostal ani pokutu, ani ho neuvéznili. Policie tenkrat uvéznila pouze 11 osob. Na
postup policie si nikdy nestézoval, to by sel rovnou do vézeni. K rozporu ve své vypovédi
ohledné navtévy Ceské republiky na tfi mésice a posléze tvrzeni, Ye nemél v tmyslu se na
Kubu vratit, vysvétlil, Ze byl nervbzni, a proto na otizku neodpovédél popravdé. Zadost o
mezinarodni ochranu podal, aby mohl na tzemi Ceské republiky pracovat, na Kubu se
nechce vratit a pfijde mu logické, e kdy chce na izemi Ceské republiky zistat, tak zde
musi pracovat. Na tzemi Ceské republiky Zije jeho otec a sestra, ktef jsou oblany
Ceské republiky. Zadost o mezinirodni ochranu nepodal bezprostfedné po svém pHjezdu,
nebot nejprve ho kazdy zval na navstévu, pak byly svatky, a pak musel pockat, az jeho
rodina bude mit penize na benzin a odveze ho do Zastavky. O moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu pfimo na letisti nevédél. Dale uvedl, ze na Kubé nebyl politicky
éinny, svoje nazory sinechaval pro sebe a az na problémy s policii, soudy a statnimi
institucemi jiné potize na Kubé nemél; nebyl ve vézeni, potize s policii mél, kdyz jej
omylem zatkli. Vten den totiz z vézeni uprchlo nékolik véznt a zalobce u sebe pti
kontrole nemél doklad totoznosti. Nakonec dostal pokutu. Dalsi konflikt nastal, kdyz pil
s bratrancem rum u hristé, kde se hral fotbal. Pristoupili k nim pfislusnici policie a sdelili
jim, ze tam rum pit nesmi, vylili jej, policista ho chytil za ruku, vysmekl se mu, a tak ho
policista zacal bit. Nasledné odmitli pfijmout jejich stiznost a udélili jim pokutu za kladeni
odporu policistim. Ohledné dfive zminéného zabaveni zbozi uvedl, Ze prodaval fazole,
které kupoval od farmare. Farmar mél povoleni k prodeji, on ne; dostal pokutu a zabavili
mu zbozi, byl tak rozzuteny jejich postupem, ze $el vratit své povoleni k prodeji potravin a
nasledné prodaval potraviny nelegalné. Jako dalsi pfiklad uvedl, ze mél potize kvuli
tetovani, nebof statni organy si hned myslely, Ze byl ve vézeni, ale on ve vézeni nikdy
nebyl. Dale mu vadi, ze lékarska péce neni zadarmo. Pokud se vrati na Kubu, tak se mu nic
nestane, ale dobrovolné se na Kubu vrati, jen pokud nastane zména rezimu.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl; v odGvodnéni svého rozsudku
v/ 4 . 4 4 4 v / v . 4 4 . 4 M
vyporadal namitky obsazené v zalobé a zabyval se vsemi zakonnymi podminkami pro

v 4 M 4 4 4 \4 4
udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu a konstatoval, ze tyto podminky nebyly
naplnény. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravniho organu, ze ackoliv se Groven
ochrany lidskych prav na Kubé nenachazi na srovnatelné tGrovni s Ceskou republikou,
4 VvV . v/ 4 4 /4 v/ 4 ’ 4 M 4 Ve Vv N4
nehrozi stézovateli zadné realné nebezpeli pronasledovani, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, pro které by byla jeho zidost o poskytnuti mezinarodni ochrany divodnou.
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Dale zminil, ze taktéz neni azylové relevantnim divodem obtizna ekonomicka situace
VvV . o Vo . . 2 L ’ .
stézovatele v zemi puvodu, natoz jeho snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceskeé republiky

/ Vv v 4 4 /4 v . VvV 4 i \4 4
za ulelem zameéstnani. V této véci soud stézovatele odkazal na mechanismy obsazené
4 v .. o \4 v/ 4 v 4 oV v/ / v/ v
v zakoné o pobytu cizincu a uvedl, Ze rizeni o udéleni azylu nemuze v zadném pripadé
suplovat fizeni o pobytu cizinct, jelikoz vycet divoda pro udéleni azylu je taxativni a
v /4 v/ v . 4 4 4
v opacném pripadé by se jednalo o obchazeni zakona.

[4] 'V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot soud
v 4 /7 v/ 4 4 v i 4 4 4 4 N
v predchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku. Dale v rozsudku spatruje vady
fizeni a neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu
rozhodnuti. Nezakonnost rozsudku spatruje stézovatel v nespravném pravaim posouzeni
/4 oV / vV 4 4 4 v/ A A
otazky, zda muze byt stézovatel pronasledovan, resp. zda mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy a
diale o otazku, zdaby jeho vycestovani mohlo prfedstavovat rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, konkrétné se zavazkem statu respektovat soukromy a rodinny
zivot jedince. Rozsudek povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd,
M M \4 M o v 4 M /4 v 4 4 / Vv M / v
jelikoz se jeho odiivodnéni omezuje na pouhé struéné konstatovani, ze se krajsky soud plné
vV Vv . 4 4 4 4 VvV M / .. /
ztotoznuje s hodnocenim spravniho organu. Podle stézovatele krajsky soud uspokojivym
zpusobem nereaguje na namitky uplatnéné v zalobé. V souvislosti s tim stézovatel odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravaniho soudu. Neprezkoumatelnost
stézovatel namita také ohledné zavért krajského soudu ve vztahu k otazce, zda by
7/ Vv Vv i 4 ’ . ’ X ’ .
vycestovani stézovatele predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
z divodu nepriméfeného zasahu do prava stézovatele na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Stézovatel zmiruje usneseni NSS . j. 6 Azs 35/2011 - 47, ze dne 2. ledna
2012, podle kterého muze riziko poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota predstavovat duvod pro udéleni doplnkové ochrany. Dale stézovatel zmiruje
. . v/ 7 V4 Vv 4 V Vv 4 4
judikaturu zdejsiho soudu, dle které je nutné rozliSovat, zda ma stézovatel po vycestovani
do zemé puvodu moznost ziskat jiny typ pobytového opravnéni na izemi Ceské republiky
¢i nikoliv. V pfipadé dlouhodobého zakazu pobytu na izemi Ceské republiky by mohla
byt dosazena intenzita nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota.
Stézovatel také uvadi, ze mu bylo v minulosti ulozeno spravni vyhos$téni z Gzemi
lenskych statd Evropské unie, ptricemz tato doba zatim nezapocala bézet. V pripadé
povinnosti opustit Ceskou republiku by mutak bylo znemoznéno udrzovat osobni
kontakt sjeho sestrou, otcem a otcovou partnerkou. Stézovatel se také domniva, ze
vzhledem k rezimu, ktery panuje vjeho zemi pivodu a s tim souvisejicimi omezenymi
moznostmi cestovani by nemél moznost upravit si svij pobyt na tzemi Ceské republiky
v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®). Stézovatel spattuje ve smyslu § 104a s. t. s. presah vlastnich
/ o 4 4 4 4 v \4 / Ve *eV) /4 4
zajmu v zasadnich pochybenich soudu prvniho stupné a zalovaného pfi zjistovani
skutkového stavu, hodnoceni dikazt a posuzovani vyse uvedenych pravnich otazek, které
maji dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.12.2017,
¢.j. 78 Az 8/2017 - 53, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni

I M b 1/ v M M 4 v o M 4 4 i
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i
rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
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odkazuje spravni organ na svuj spis, zejména pak na vlastni podani a vypoved' stézovatele
Ve v /4 4 v/ 4 \4 4 /4 4 v/ 4 M v v
u¢inénou ve spravnim fizeni. Dle zalovaného bylo ve spravnim fizeni objasnéno, ze
stézovatel zamysli docilit udéleni mezinarodni ochrany predevsim kvili ekonomickym
potizim v zemi svého puvodu. Svij pobyt na Gzemi Ceské republiky pak zamysli
legalizovat predevsim proto, aby zde mohl pracovat. Zalovany dale poukazuje na
v v vV v /4 4 v/ 4 v v /4 i /v
skutednost, ze stézovatel béhem spravniho fizeni neuvedl, ze by mél ve své vlasti potize
V/Ve v 4 4 4 \4 4 /4 4 Ve v/ v 4 Ve _/
zapfi¢inéné svou rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti ¢i pfislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i vaznéjsi problémy s kubanskymi statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi
\4 i vV 4 M 4 v 4 v 4 4
slozkami. Stézovatel vycestoval ze své vlasti legalné, na zakladé vydaného cestovniho pasu a
viza pro pobyt v Ceské republice. Zalovany zduraznuje, ze stézovatelovym davodem
odchodu z vlasti bylo pouze vylepseni jeho ekonomické situace. Zalovany dodava, ze
mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je vyjimeénym pravaim institutem, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu z davodt upravenych v zakoné o azylu, pficemz
v pripadé stézovatele zalovany takové skutecnosti neshledal. Zalovany povazuje zadost
stézovatele za ucelovou, podanou s cilem legalizovat si prostrednictvim azylového fizeni
pobyt v Ceské republice a za vstupem do azylové procedury spatfuje snahu vyhnout se
vycestovani do zemé puvodu. Zalovany zduraznuje, ze by stézovatel mel svou pobytovou
. sV Ve ke / ~ / /LN V1177 ’
situaci reSit jinou zakonnou cestou. Zalovany pak uzavira, ze se priklani k rozhodnuti
v 4 4 4 v v/ 4 4 vV M 4
prvostupniového soudu a neshledava v ném zadna pochybeni, stézovatel dle jeho nazoru
v M 4 / 4 v 4 i v 4 v 4
nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu ani pro udéleni doplikové ochrany.
Zalovany tak trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot podle jeho nazoru zjistil
skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi
a opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, zalovany proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neduvodnost.

[6]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek rizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.
933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v
nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly piné veseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasaéni stiznost
se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné, 3) kasacni stiznost
bude pfijatelnd pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvys$si spravni soud ve
vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevs$im tehdy, pokud krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[71  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je neprijatelna. Podle §
104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez

o v 4 M VVv/ 4 4 4 4 /4 v v 4 o v 4
oduvodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odtvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[8] K namitce nezakonnosti spofivajici v nespravném posouzeni véci, konkrétné
otazky, zda by vycestovani stézovatele do zemé jeho puvodu mohlo predstavovat rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné se zivazkem stitu respektovat
soukromy a rodinny zivot jednotlivce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mezinarodni zavazky (zejm. ¢lanek 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) neukladaji statu vseobecnou
povinnost respektovat volbu osob ohledné zemé jejich pobytu, resp. napomahat rozvijeni
jejich vztahd; podminky uplatnéni takové povinnosti statu se ptritom vykladaji velmi
prisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (napt. rozsudky ze dne 29.2.2012, ¢.j. 2 Azs
38/2011 - 47, ze dne 17.9. 2010, ¢. . 2 Azs 14/2010 - 96, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65). O povinnosti statu respektovat volbu zemé pobytu lze uvazovat v naprosto
vyjimeénych pripadech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. ).
3 Azs 256/2014 - 27, ¢i usneseni ze dne 14. 7. 2016, €. j. 2 Azs 138/2016 - 30). Obecné vsak
Nejvys$s$i spravni soud okolnosti soukromého & rodinného Zivota ¥adatele na tzemi CR (s
vyjimkou azylu za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu) za divod pro udéleni
azylu ¢ doplikové ochrany nepovazuje (srov. rozsudky ze dne 26.7.2007, €. j. 2 Azs
30/2007 - 69, ze dne 8.1.2009, C.j.2 Azs 66/2008 - 52). Krajsky soud tak spravné
vyhodnotil, ze podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o0 azylu nebyly v pfipadé stézovatele splnény. Co se tyce stézovatelova tvrzeni o ulozeném
a doposud nevykonaném spravnim vyhos$téni z Uzemi clenskych statt Evropské unie,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto rozhodnuti nemuize byt predmétem prezkumu
v fizeni o mezinarodni ochrané, jelikoz se nejedna o azylové relevantni davod. Nejvyssi
spravni soud tedy nemuze posuzovat, do jaké miry by vykonané spravni vyhosténi
ovlivnilo moZnost stézovatele realizovat jeho rodinny Zivot na dzemi Ceské republiky
svyuzitim instituti obsazenych vzakoné o pobytu cizincd, a proto nelze
z této skutednosti vyvozovat davodnost stézovatelovy namitky ohledné poruseni jeho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[9]  Namitku stézovatele ohledné nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
véci, konkrétné otazky, zda stézovatel muze byt pronasledovan, resp. zda mu hrozi
nebezpeci vazné ymy, Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou. Stézovatel tuto
namitku ponechal pouze v roviné obecného tvrzeni, neni tedy jisté, z jakého duvodu se
domniva, ze by mohl byt pronasledovan a ze by mu mohla hrozit vazna Gjma. Krajsky
soud se ve svém rozsudku zabyval pfipadnym udélenim doplikové ochrany dle § 14a odst.
1 a2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu, tedy zda mu hrozi nebezpeéi vazné 4ymy v podobé
ulozeni a vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
nebo zda by mohl byt vazné ohrozen jeho zivot nebo jeho lidska dastojnost z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Krajsky
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soud taktéz posuzoval, zda je stézovatel pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu. Jak
ceV /v M / v v 4 4 4 v 4
jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud uzavfel, ze zakonné podminky pro udéleni azylu, resp.
doplikové ochrany nejsou ani vtomto pripadé naplnény. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze se zavéry krajského soudu ztotozruje, krajsky soud vychazel pti svych
Gvahach z informaci dostupnych ze spisu a taktéz vzal v potaz aktualni zpravy mapujici
i M v 4 4 4 i 4 v M vVv/ 4 4 4 4
situaci na Kubé, danou pravni otazku tak posoudil spravné. Nejvyssi spravai soud dodava,
ze davody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
/ / v 4 v 71 / 4 [ M i 4 4
a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ¢ivaznou Gjmu ze zakonem
/ o o 4 i M M /4 v M M Vev/ M M /
uznanych davodt. Timto institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidske
bytosti a prava asvobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zcela
prezkoumatelny, krajsky soud se vSemi zalobnimi tvrzenimi stézovatele podrobné zabyval
a vyporadal je dostacujicim zpusobem (k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Krajsky soud také nad ramec
zalobniho navrhu stézovatele podrobné zkoumal vSechny zakonné podminky pro udéleni
azylu {1 doplikové ochrany a spravné dosel k zavéru, ze tyto naplnény nebyly. Nejvyssi
spravni soud taktéz neshledal, ze by krajsky soud pochybil pti vykladu hmotného prava.
Zavéry zalovaného a krajského soudu maji oporu ve spisovém materialu a jsou rovnéz
v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudt.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze institut mezinarodni ochrany neni a
nikdy nebyl nastrojem k reseni nepriznivé osobni ¢i ekonomicke situace zadatele. Pravo na
mezinarodni ochranu zalozené na mezinarodnich imluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo
osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz
slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz
jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zikonem
vyjmenovanych divodd, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych
by bylo ,nehumdnni{ mezinarodni ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti. Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevybodil z této judikatury a nedopustil se
ani zadného procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni davody
prijatelnosti kasalni stiznosti, nelze nez uzavrit, nez ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje jeho vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni
stiznost jako nepfijatelnou a podle § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[13] Stézovateli byla usnesenim ze dne 13.2.2018, ¢.j. 5 Azs 37/2018 - 12, pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka se sidlem
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pokracovani

Havlickova 11, Praha 1. Podle § 35 odst. 9 s.f.s. hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani v takovém pripadé plati stat. Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce
ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 3.2018 podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupkyni
stézovatele tak nalezi odména za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni's § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6200 K¢ a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Celkem tedy
zastupkyni stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6800 K.
Zastupkyni stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 6800 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



