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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. S., zastoupen
Mgr. Lilianou Kftistkovou, advokatkou se sidlem namésti I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 2 Az
38/2016 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

M.  Odména advokatky Mgr. Liliany Kfistkové se urduje castkou 4 114 K¢
Tato dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
L
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,zalovany®) v
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. OAM-787/ZA-ZA02-BE05-2015, rozhodlo o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 2 Az 38/2016 - 46.

II.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[4]  Stézovatel uvedl, ze se méstsky soud nezabyval tim, zda zalovany vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a jeho rozsudek je proto neprezkoumatelny. Podle
jeho nazoru zcela jednoznalné ve svych podanich vykreslil svoji situaci, popsal, ze utika
pred vale¢nym konfliktem, ze mu byl pfed odjezdem dorucen povolavaci rozkaz a ze mu
v dusledku navratu hrozi nebezpe¢i uvéznéni ¢ jiny postth za neuposlechnuti
povolavaciho rozkazu a v pripadé jeho uposlechnuti dokonce smrt. Proto mu podle jeho
nazoru méla byt priznana doplinkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zaroveti poukézal na to, Ze Zije v Ceské republice jiz nékolik let, ma zde p¥atele a je zcela
integrovan do Ceské spolecnosti. Podle jeho ndzoru je zfejmé, ze vylet humanitarnich
duvodu obsazeny v § 14 zakona o azylu neni zcela konkretizovan pravé proto, aby spravni
organy mohly posoudit kazdou individualni zadost, a konkretizovat tak humanitarni
divody podle vlastniho uvazeni. Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek méstského
soudu zrusen.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti, na spravni
. . ’ vV Ve v, ’ / /
spis 1nanapadeny rozsudek. StéZovatel podle néj neuvedl zadné relevantni azylové
divody, priCemz obavy z vykonu vojenské sluzby ani osobni ¢i rodinné divody nejsou
v o v 4 M 4 4 4 vV Vv / /4
samy o sobé divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zaroven zalovany poukazal na
to, ze stézovatel byl v roce 2016 Obvodnim soudem pro Prahu 7 pravomocné odsouzen
k Ghrnnému trestu odnéti svobody na tti roky se zkusebni dobou péti let, a to za pokus
zloéinu tézké \ymy na zdravi podle § 145 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(dale jen ,trestni zakonik®), a za predin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.
Zalovany zaroven poukazal na to, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
\4 A4 v / 4 v M v 4 v 4 v M 4 v
ze se radné zabyval hodnocenim moznosti udéleni doplnkové ochrany a ze jeho zavéry
jsou zcela konformni jak s mezinarodnimi zavazky, tak s judikatorni praxi.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; (4)
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pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatel ve
/7 . Ve v/ ’ o 4 v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[9]  Stézovatel primarné poukazoval na neprezkoumatelnost soudniho a spravniho
rozhodnuti. Neptezkoumatelnosti se opakované zabyva judikatura zdejsiho soudu (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, atp.). Napadeny rozsudek vsak splriuje vSechna kritéria podle citované
judikatury, je nalezité odtvodnény a logicky soudrzny. Nesouhlas stézovatele se zavéry
soudu nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163, atd.).

[10] Ve vztahu k vojenskému konfliktu na Ukrajiné lze poukazat na usneseni zdejsiho
soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 -
30, a konecné ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ve kterém se uvadi, ze ,situaci na
Ukrajiné nelze drive, ani v soucasné dobé klasifikovat jako ,totalni konflikt, nebor’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzitry, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na vzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisi.“ Mistem pobytu stézovatele na tzemi Ukrajiny bylo mésto
Zaporozi vseverni Casti Zaporozské oblasti, které neni v tésné blizkosti oblasti
ozbrojenych stfett a neni ozbrojenym konfliktem primo dotceno. Nelze tudiz dovozovat,
ze by zde stézovateli hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy pro Gcely udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu.

[11] Rovnéz obava z vykonu branné povinnosti neni dle konstantni judikatury sama o
sobé azylové relevantnim divodem. Jak shledal Nejvyssi spravai soud napt. v usneseni ze
dne 27.5.2015, ¢. j. 2 Azs 52/2015 - 52: ,Sama o sobé nemiiZe byt povinnost vykonat
vojenskou sluzbu, a to ani pripadné ve skutecném bojovém nasazeni, povazovina za azylové
relevantni ditvod, nebot’ takovdto povinnost je béznd v 7adé demokratickych stdti s vysokym
standardem ochrany zikladnich prav.“ Nutno dodat, Ze stézovatel v fizeni ani nepredlozil
povolavaci rozkaz.

[12] Pokud stézovatel poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav, odkazuje
Nejvyssi spravai soud rovnéz na svou konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20.
11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 24/2003 - 42.

[13] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
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neshledal zadné dalsi divody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byla méstskym soudem ustanovena advokatka podle § 35 odst. 8 (nyni
odst. 9) s. f. s., podle jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojent s
§ 120 s. 1. s.). Pfi pfiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravai soud uréil odménu vyse
uvedené advokatce ve vysi 3 400 K¢ [jeden Gkon pravni sluzby po 3100 Ké dle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal
po 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Castka 3 400 K¢
poté byla navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkova ¢astka 4 114
K¢ bude k rukam advokatky vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda

senatu



