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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudci JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
KORUNNI DVUR POPICE, s.r.o., ICO: 29280451, se sidlem Husineck4 903/10, Zi¥kov,
130 00 Praha 3, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, protiZalovanému: Krajsky afad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova
1882/57, 586 01 Jihlava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢.
j- KUJI 33838/2017, ODSH 456/2017 Ves., o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 73 A 4/2017,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K& Tato &stka
bude vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim jeho zastupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasaini stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 73 A 4/2017, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti v navéti oznacenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasa¢ni stiznost podana v zakonné
lhuté, nebot pouze v takovém prfipadé muze byt meritorné projednana. Dospél pritom
k zavéru, ze stézovatel podal kasacni stiznost predcasné.

[3]  Misto pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku zaslal stézovatel Nejvyssimu
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spravnimu soudu pouze protokol o jednani pred Krajskym soudem v Brné, na némz byl
vyhlasen zamitavy rozsudek. Dotazem u Krajského soudu v Brné Nejvyssi spravani soud
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zjistil, ze v uvedené véci nebyl rozsudek dosud pisemné vyhotoven, a tudiz ani dorucovan,
s tim, ze zakonna lhuta pro jeho pisemné vyhotoveni konc¢i dne 25. 5. 2018. Ve svétle této
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informace se jevi jako 1zivé tvrzeni pravniho zastupce stézovatele o tom, ze mu byl
napadeny rozsudek dorucen dne 26. 4. 2018.

[4]  Rozsudek krajského soudu lze napadnout kasaéni stiznosti ve lhtté do dvou tydna
po doruceni napadeného rozhodnuti [§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)]. Z ustanoveni § 102 s. t. s. dale vyplyva, ze kasa¢ni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu; pravni moc
rozsudku je ptitom spojena s jeho dorucenim (§ 54 odst. 5 s. f. s.). Ustanoveni o lhaté
k podani kasa¢ni stiznosti pritom nelze interpretovat jen jako stanoveni nejzazsiho
okamziku, kdy muze byt kasaéni stiznost podana; ostatné ve vztahu k tzv. opomenutym
osobam zudlastnénym na fizeni zakon vyslovné stanovi, ze lhuta zacina bézet ode dne
dorudeni rozhodnuti poslednimu z Géastnikt. Lhtta k podani kasaéni stiznosti tedy pocina
stézovateli bézet az po dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu. To, ze jiz
vyhlasenim rozsudku je rozsudkem, resp. jeho vyrokem soud vazan, nutné nesouvisi
surCenim pocatku béhu lhaty pro podani kasacni stiznosti asprocesni podminkou
(alespon relativni) pravomocnosti napadeného rozsudku v kasacnim fizeni.

[5]  Ostatné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne
4.11.2003, ¢.j. 1 As 4/2003-48 (publ. pod ¢. 281/2004 Sb. NSS), dospél k zavéru,
ze proti usneseni krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jez pro nedoruceni nenabylo
pravni moci, nelze brojit kasacni stiznosti, resp. ze je predcasna, a musi byt proto
odmitnuta (pfedtim usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 7 As
8/2003 - 41). V citovaném usneseni tento dusledek rozsifeny senat spojoval praveé
s dusledkem dorucenti spoéivajicim v nabyti pravni moci (vyslovné pritom odkazoval na §
54 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud proto v této véci nepovazoval za nutné fidit se pravnim
nazorem vyplyvajicim z nedavného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
C.j. 3 Ads 47/2017 - 21, ktery zavér o predcasnosti kasacni stiznosti - oproti citovanému
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usneseni rozsireného senatu - vztahl naopak k okamziku vazanosti soudu jeho vlastnim
usnesenim, tj. doruCenim, byt se stejnym vysledkem, nebot u usneseni okamzik pravni
moci pro stézovatele a zavaznost rozhodnuti pro soud spadaji v jedno. Proto 1 zminénym
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usnesenim byla kasa¢ni stiznost podana proti dosud nedorucenému usneseni krajského
soudu odmitnuta jako pred¢asna. Pokud by z tohoto usneseni mélo cokoli vyplyvat ve
vztahu k rozsudkim, je zfejmé, ze by to byl pravni nazor vysloveny tzv. obiter, tj. nad
ramec nutného.

[71  Uvedeny zavér odpovida i smyslu a Gcelu stanoveni podatku béhu lhity k podani
kasaéni stiznosti az po vyhotoveni a dorudeni pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasa¢ni
stiznost ma jiz pfi svém podani obsahovat vSechny nalezitosti (srov. § 106 odst. 3 s. t. s.),
vCetné kasaénich namitek odpovidajicich zikonem pripusténym kasatnim divodim, a ty
pochopitelné nelze formulovat dfive, nez se stézovatel seznami s pisemnym vyhotovenim
rozsudku a jeho odtvodnénim. Kasacni stiznost stézovatele takové nalezitosti obsahovat
nemohla, nebotf napadeny rozsudek nebyl dosud pisemné vyhotoven a rozeslan, pfitom
Nejvyssi spravni soud, jsa povinen postupovat expeditivné a bez prataht, by mohl zkratit
stézovatele na zakonné jednomésiéni lhité k odstranéni vad kasalni stiznosti, pokud by
zadala plynout (nebo dokonce i mohla uplynout) dfive, nez by byl napadeny rozsudek
vyhotoven a stézovateli doruden.
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[8]  Uvedené neni v rozporu ani s rozsudkem rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 2 As 27/2004 - 3. V tomto pripadé Slo totiz o pocatek béhu lhiuty k podani zaloby
proti spravnimu rozhodnuti v situaci, kdy Zalobou napadené spravni rozhodnuti jiz bylo
pisemné vyhotoveno a rozeslano, zalobci vsak bylo doruceno vadné (bylo doruceno jemu,
nikoli jeho zplnomocnénému zastupci), kterazto vada ptitom byla jednoduse odstranitelna.
V nyni posuzovaném pripadé se zadné vady pfi vyhotovovani a dorucovani napadeného
rozsudku krajsky soud dost dobfe jesté nemohl dopustit. Stejné tak pro posouzeni této véci
nemuze byt relevantni ani usneseni ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 7 Azs 22/2013 - 81, nebot
v tehdy posuzované véci slo o napadeni rozsudku, ktery byl jiz pisemné vyhotoven a
rozeslan a v pravni moci nebyl jen relativné vuc¢i druhému ze stézovatelt pro jednoduse
odstranitelnou vadu v dorucovani ze strany krajského soudu. Stézovateli nehrozi ani
odepteni pfistupu k soudu, jako tomu bylo ve vécech posuzovanych v rozsudcich ze dne
7.12.2005, ¢.j. 3 Azs 421/2004 - 86, ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 7 Azs 8/2009 - 95, ze dne 23.
10. 2009, ¢. j. 8 Afs 61/2009 - 136, a ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78, kdy Nejvyssi
spravni soud pripustil ,zhojeni“ pfedcasnosti kasacnich stiznosti proto, ze v obdobi mezi
jejich podanim a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jiz byla dtive vadné dorucena
rozhodnuti krajskych soudt doruCena radné a stézovatelim v dusledku toho uplynula
propadna lhita pro podani kasalnich stiznosti. V nyni projednavané véci navic na rozdil
od uvedenych jesté vibec nedoslo k pisemnému vyhotoveni rozsudku krajského soudu.
Stézovatel tak bude mit nezkracenou moznost napadnout tento rozsudek kasacni stiznosti,
az vznikne (bude pisemné vyhotoven) a bude mu dorucen.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle §46 odst.1 pism.b)
aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s. odmitl jako predcasnou.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[11]  Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovateli (§ 10 odst. 3 véta
treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist),
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich).

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



