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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotrenského 15/1107, Praha 5,
proti alovanému: Cesky batisky Gfad, se sidlem Kozi 4, Praha 1, za tlasti osoby
zhlastnéné na Hzeni: Miroslava Safrinkovi, MBA, se sidlem Bellu$ova 1846, Praha 5,
spravkyné konkursni podstaty upadce KAVEX - GRANIT HOLDING as., se sidlem
Lobezska 41, Plzen, zast. JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem Sady 5. kvétna
36, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 10. 3. 2016, ¢.j. 8 A 367/2011 - 51,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, C. j. 8 A 367/2011 - 51,
se rusi.

Rozhodnuti  Ceského batiského dafadu ze dne 20.10.2011, & .
SBS/30068/2011/CBU - 22, a usneseni Obvodniho banského Gradu v Kladné ze dne
16. 8. 2011, ¢&.j.SBS/24586/2011/0OBU-02/1, se ru §1 a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
16 922 K¢ do sedesati (60) dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Tomase Hlavacka, advokata.

Osoba z0c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
() v ’
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1] Usnesenim Obvodniho banského tfadu v Kladné ze dne 16.8. 2011,
& j. SBS/24586/2011/OBU-02/1, bylo rozhodnuto o tom, #e nebude zahijeno fzeni a
bude odlozen navrh Zalobce na urceni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravnirad), jimz mélo byt uréeno, ze zalobce je drzitelem
opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacich prostorech Solopysky a
Stétkovice, evidovanych Ceskym bariskym Gfadem pod evidenénimi &sly 7/0130 a 7/0045.

[2]  Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
20. 10. 2011, &. j. SBS/30068/2011/CBU - 22, zamitl a usneseni spravniho organu I. stupné
potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval
vsouladu se zakonem, kdyz ftizeni dle § 142 spravniho radu nezahajil a véc odlozil.
Argumentoval tim, ze dle §43 odst. 1 pism. b) spravantho fadu spravni organ véc
usnesenim odlozi v pripadé, ze k vyrizeni podani neni vécné prislusny zadny spravni
organ, pritemz v dané véci organ statni banskeé spravy, ani zadny jiny spravni organ,
nemuze nahrazovat projev vile nezbytny ke smluvnimu prevodu dobyvaciho prostoru
podle § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), v rozhodném znéni (ddle jen ,horni zakon®). Zalovany poukazal na skute¢nost, e
predchozi souhlas Obvodniho banského Gfadu v Pribrami pfevod dobyvactho prostoru
nezaklada. Souhlas je pouze nutnou podminkou k uskutecnéni prevodu, pricemz zaznamy
v evidenci dobyvacich prostord nemaji konstitutivani charakter. Dale zalovany vylozil
povahu potvrzeni obvodniho banského twfadu o zaevidovani dobyvacich prostorg,
konkrétné potvrzeni Obvodniho banského wradu v Kladné ze dne 2.5.2011,
¢.j. 11767/2011/02/001 a ¢.j. 11767/2011/02/0002, ktera oznadil za divod, pro néjz
zalobce usiloval o ftizeni dle § 142 spravniho radu, nebot obsahuji sdéleni, ze obvodni
bansky urad dobyvaci prostory ,prevedl“ na zakladé pravomocného rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18.2.2010, ¢.j. 22 Cm 71/2003 - 382, ve znéni pravomocného
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2011, ¢.j. 15 Cmo 129/2010 - 512.
Zalovany uvedl, e se nejednalo o fakticky ,pfevod, ale o ,pfevod® ve vyznamu pouze
evidenénim.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 10.3.2016, ¢ j. 8 A 367/2011 - 51, zamitl. V odivodnéni
méstsky soud predné podotkl, ze spor v projednavané véci spociva v posouzeni, zda
rozhodnuti Zalovaného, jimz potvrdil postup spravniho organu L. stupné, ktery véc odlozil
s vyuzitim § 43 spravniho fadu a fizeni dle § 142 spravniho fadu nezahajil, bylo v souladu
se zakonem.

[4] K povaze predmétnych potvrzeni vydanych dle § 29 odst. 5 hornitho zikona
méstsky soud poukazal na to, ze se jedna o tzv. jiné tkony podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, tzn. § 154 a nasl. spravniho fadu, a odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 4 As 28/2015 - 44 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), v némz se zdejsi soud
zabyval kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 10 A 116/2011 - 35, jimz byla odmitnuta zaloba na vysloveni nicotnosti
predmétnych potvrzeni Obvodniho banského Gradu v Kladné ze dne 2.5.2011, ¢.j.
11767/2011/02/001 a ¢. j. 11767/2011/02/0002. V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze potvrzeni vydané na zikladé takové evidence (tim se rozumi
evidence dle § 29 odst. 3 horniho zakona) je pouze osvédcenim, jeZ nredné potvrzuje skutecnosti
/ 7/ /7 . / / / / / Vv 4 / v / v .
tykajici se evidence dobyvacich prostor. Spravni organ totiz nezaklidd, neméni, neukoncuje
nebo zdvazné neurcuje prava nebo povinnosti; pouze eviduje a osvédcuje zmény tykajici se
dobyvaciho prostoru zaloZené napriklad pravnim jednanim nebo rozhodnutim organu vereiné
N3
moci*.

[5] V daném pfipadé tedy zalovany pouze evidoval zménu tykajici se dobyvaciho
prostoru na zakladé rozhodnuti soudu, konkrétné rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze
dne 18. 2. 2010, ¢.j. 22 Cm 71/2003 - 382, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze

dne 17.2.2011, ¢.5.15Cmo 129/2010-512, jimiz byla zamitnuta excindaéni zaloba
zalobce na vyloudeni opravnéni k dobyvani mj. v dobyvacich prostorech Solopysky a
Stétkovice z konkursn{ podstaty Gpadce, spole¢nosti KAVEX - GRANIT HOLDING a. s.
(dale jen ,Gpadce®) z duvodu absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu téchto opravnéni
uzaviené mezi upadcem a zalobcem dne 13.6.2002. Evidence zmény na zakladé

rozhodnuti organu verfejné moci tedy neni konstitutivnim ¢i deklaratornim rozhodnutim.

[6] K namitce zalobce spocivajici v tvrzeni, ze proti svévolnému zapisu ze strany
spravniho organu do evidence dobyvacich prostora a svévolnému vydani potvrzeni o
/4 v 4 Ve 7 / 4 v 4 \4 Ve 7/ / 4
opravnéni k uréitému dobyvacimu prostoru nebo sdéleni, ze urcity dobyvaci prostor
4 4 4 v 4 \4 4 v / 4 4 v i /
spravni organ prevedl, neni mozna obrana, méstsky soud odkazal na zavéry citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 4 As 28/2015 - 44, dle néhoz
se proti potvrzeni o zménach v evidenci dobyvacich prostort lze branit zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82
/4 v
anasl.s. t.s.

[7] Dale méstsky soud konstatoval, ze zarazenim potvrzeni dle § 29 horniho zakona
mezi jiné tkony dle § 154 spravniho radu bylo vyvraceno tvrzeni zalobce o pfipustnosti
v/ 4 v 4 4 4 k4 4 4 WA / 4 v /4 4
fizeni o urceni pravniho vztahu, nebot z § 142 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze spravni
organ podle odstavce 1 nepostupuje, jestlize muze o vzniku, trvani nebo zaniku urditého
pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo
zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni. Dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni
v/ M / 4 v/ 4 I 4 4 4 v 4 A4
o zadosti (§ 44 spravniho radu) neni zahajeno a spravni organ véc usnesenim odlozi v
v/ v v Ve v /4 4 M v v/ 4 4 v v v/ v / A4 / 4 4
pripadé, ze bylo ulinéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné prislusny zadny spravni
organ.

[8]  Méstsky soud se tedy ztotoznil s pravni argumentaci obvodniho banského tradu,
dle niz rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu o urceni pravniho vztahu muaze vydat jen
ten spravni organ, ktery je vécné a mistné prislusny k rozhodovani o zalezitosti, v ramci
niz by mél takovy pravni vztah vznikat. Obvodni bansky urad dospél k zavéru, ze takove
rozhodovani o tom, kdo je drzitelem dobyvaciho prostoru, mu vibec nepfislusi, zakon mu
takové rozhodovani vibec nesvéruje, a to ani v roviné konstitutivni, ani v roviné
deklaratorni, a jelikoz tedy obvodni bansky Grad nema takovou pravomoc, tudiz neni ani
v v 4 v v/ v / / 4 Ve i oV
vécné a mistné prislusny, pak o takové zalezitosti nemuze rozhodovat ve smyslu § 142
4 4 v/ v / M v / 4 4
spravniho radu. Tuto myslenku posléze potvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti a
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méstsky soud se s ni zcela ztotoznil s tim, ze skuteéné ze zakona nevyplyva pisobnost ani
pravomoc banskych uradi o takové zalezitosti rozhodovat, konstituovat nebo deklarovat
tedy pravo k dobyvacimu prostoru, a pak ovSem neni dana ani jejich prislusnost
rozhodovat o uréeni pravatho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu. Za takového stavu
véci pak obvodni bansky urad postupoval spravné, jestlize ve smyslu § 43 odst. 1 pism. b)
4 4 A4 4 v Ve M \4 Ve v /4 4 M \4 v/ 4
spravniho fadu usnesenim véc odlozil, maje za to, ze bylo ucinéno podant, k jehoz vyfizeni
4 v v v/ v / i /v /. IV v/ /A / 4 4 4
neni vécné prislusny ani bansky Grad, ani zadny jiny spravni organ.

II.

Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze pravni posouzeni obsazené v napadeném rozsudku je chybné a
spociva v nespravné interpretaci pravnich predpisi a principt fungovani horniho prava.
Stézovatel nejprve zpochybnoval nazor méstského soudu, ze predmétna potvrzeni vydana
dle § 29 horniho zakona jsou tzv. jinymi ukony podle ¢asti ¢étvrté spravniho fadu (§ 154 a
nasl. spravatho radu), nebot dle jeho presvédceni v dané véci predstavuji prevod samotnych
dobyvacich prostort. Nejde tedy toliko o potvrzeni, ze dobyvaci prostory byly v
minulosti stanoveny, ale pfimo o konstitutivni rozhodnuti o pfevodu dobyvacich prostort
ve prospéch urlitého subjektu, aniz by bylo postaveno na jisto, zda tpadce splnuje
podminky kladené na zadatele pfi vysloveni souhlasu s prevodem dobyvacich prostort dle
§ 27 odst. 7 horniho zakona. Tento souhlas pritom dle stézovatele nemtze byt nahrazen
rozhodnutim soudu.

[10]  Stézovatel podotkl, ze horni zakon nezna zadny jiny zpusob prevodu (prechodu)
dobyvacich prostora na nového nabyvatele, nez podle § 27 odst. 7 horniho zakona. Je tedy
treba se zabyvat tim, jakou pravni skutecnost pro prevod dobyvacich prostort predstavuji
zminéné rozsudky civilnich soudt. Zasadni otazku pro posouzeni pravni povahy potvrzeni
v . Vv v / 4 o oV */ . M 4
spatruje stézovatel v tom, zda k prevodu dobyvacich prostort mtze dojit 1 bez aktivniho
souhlasu, resp. kladného projevu vule prevadéjici organizace (y. stézovatele), nebot § 27
odst. 7 horniho zakona stanovi, ze organizace muze (ale nemusi) prevest dobyvaci prostory
na jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského tradu. Bez tohoto
projevu vile (souhlasu) pfevodce nelze podle nazoru stézovatele uskute¢nit prevod
dobyvacich prostorti a v navaznosti na to nelze ani provést zménu v evidenci dobyvacich
o / ’ /N7 s 17 o v+
prostoru podle § 29 odst. 3 horniho zakona. Zminéné rozsudky civilnich soudu pritom
. o vV / Vv /4 VvV / 4 \4
nenahrazovaly projev vule stézovatele. Z vyse uvedeného tedy dle stézovatele vyplyva, ze
obvodni bansky Grad nebyl opravnén provést zménu v evidenci drzitele dobyvacich
prostort podle § 29 odst. 3 horniho zakona.

[11]  Stézovatel ma na rozdil od zalovaného a méstského soudu za to, Ze obvodni barisky
/v 4 Ve 7 v/ A . v v 4 4 v/ v / /4
urad ma v urcitych pripadech pravomoc a tudiz je 1 vécné a mistni prislusny o takové
zalezitosti rozhodovat ve smyslu § 142 spravniho fadu. S ohledem na uvedené je stézovatel
presvédéen o nezakonnosti jak napadeného rozsudku, tak rozhodnuti spravnich organt.

[12] Méstsky soud dle stézovatele také zcela nedostateéné posoudil namitku zmatecnosti
rozhodnuti spravnich organt, kdyz k této namitce pouze uvedl, Ze je ,lichd, nebot’ Zalovany
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se véci meritorné nezabyval®, aniz by soud jakkoli zdGvodnil postup obvodniho banského
Gradu, ktery dospél k zavéru, ze stézovatel ,nemiize byt drzitelem Dobyvacich prostorid®, a
navrhem stézovatele se tak nepochybné meritorné zabyval. Tento zmatelny postup
obvodniho banského Gfadu pak byl aprobovan i zalovanym v jeho rozhodnuti.

[13] Z uvedenych dGvoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni k namitce stéZovatele tykajici se povahy potvrzeni dle §
29 horniho zakona odkazal na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2015, C. j. 4 As 28/2015 - 44, dle néhoz predmétné potvrzeni je pouze osvédCenim, jez
Uredné potvrzuje skuteCnosti tykajici se evidence dobyvacich prostord. Zalovany nesdili
nazor stézovatele, ze pti postupu podle § 29 horniho zdkona lze vydat jak osvédcent, tak i
deklaratorni rozhodnuti (které se od osvédéeni lisi tim, ze v ptipadé deklaratorniho
;. ’ . ’ VIV 7 ’_ 7 /
rozhodnuti je dan spor a nejasnost, zatimco osvédCeni je vydavano tam, kde o danych
skuteCnostech neni pravni spor ani jina pochybnost), nebot § 142 odst. 2 spravaiho tadu
/ v V.o 4 4 4 4 4 v/ v v 4 4 4 oV
vyslovné vylucuje vydavani deklaratornich rozhodnuti v pripadé, ze spravni organ muze o
vzniku, trvani nebo zaniku uréitého pravniho vztahu vydat osvédceni. Takto pravé
4 4 4 v v v/ / V v /4 v/ 4
postupoval spravni organ I. stupné, kdyz na zadost osoby zulastnéné na tizeni vydal
4 M v v 4 v v i M / 4 o 4 v
potvrzeni (tj. osvédCeni) o zméné v evidenci dobyvacich prostora na zaklade
pravomocnych rozsudku soudu.

[15] Zalovany dale nepovaZuje za spravnou argumentaci stéZovatele, dle niZ byl vylu¢né
obvodni bansky afad opravnén rozhodovat o tom, zda Gpadce je organizaci ve smyslu § 5a
horniho zakona a zda je zpUsobily k tomu, aby na néj dobyvaci prostory byly prevedeny,
resp. zménény v evidenci. Predchozi souhlas obvodniho banského Gradu podle § 27 odst. 7
horniho zakona je vydavan pouze v ptipadé smluvniho pfevodu dobyvaciho prostoru. V
daném pripadé se vsak jednalo o jiny pfipad - dobyvaci prostory byly prevedeny v
disledku pravomocného zamitnuti excindacni zaloby soudem. VyluCovaci zalobou
stézovatel brojil proti zapisu opravnéni k dobyvani v dobyvacich prostorech Mrakotin,
Mysletice, Rasna, Borfov, Stétkovice a Solopysky do konkursni podstaty tpadce. V
rozsudku ze dne 18.2.2010, ¢.j.22 Cm 71/2003 - 382, Krajsky soud v Plzni shledal
smlouvy o prevodu prav k pfedmétnym dobyvacim prostorim neplatnymi a tento zavér
potvrdil i Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 17.2.2011, ¢.j.15 Cmo
129/2010 - 512. Stézovatel proti rozsudku vrchniho soudu podal dovolani, to vsak
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 29 Cdo 2050/2011 - 585, zamitl, nasledné
podanou tGstavni stiznost Ustavni soud usnesenim ze dne 17.3.2015, sp.zn. IIL US
3465/14, odmitl. V tomto pripadé vyzadovani predchoziho souhlasu obvodniho banského
uradu, na kterém stézovatel trva, postrada jakykoli smysl a neni dana ani zakonna opora
pro takovy postup. To, zda vyludovaci zaloba bude ¢i nebude Gspésna a zda k prevodu
dobyvacich prostort na upadce dojde ¢i nikoliv, je véci posouzeni soudu. Obvodni bansky
urad je pouze na zakladé pravomocného rozsudku soudu povinen ptipadnou zménu
tykajici se dobyvactho prostoru zaevidovat podle § 29 odst. 3 horniho zakona. To, ze
soudy shledaly smlouvy o prevodu prav k predmétnym dobyvacim prostorum neplatnymi,
popira tvrzeni stézovatele, ze dobyvaci prostory (opravnéni k dobyvani) svédéi jemu a ze
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disponuje platnymi a G¢innymi rozhodnutimi banského Gfadu o stanoveni dobyvaciho
prostoru. V soudnim sporu vedeném mezi stézovatelem a osobou ztcastnénou na fizeni
M /4 v v/ 4 / 4 o ..
soudy postavily otazku, komu svéd¢i prava k dobyvacim prostorim, najisto a rozsudky
jsou zavazné jak pro strany sporu, tak pro banske Grady. Vydanim potvrzeni o zméné v
evidenci dobyvacich prostorti obvodni bansky Grad pouze reagoval na tyto rozsudky a na
zadost osoby zucastnéné na fizeni, v zadném pripadé nevyvolal stav nejistoty ani neporusil
4 M Ve 4 4 / / /v
zasadu legality ¢i zasadu ochrany prav nabytych v dobreé vire.

[16] Z uvedenych duvodt zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

[17]  Stézovatel ve svém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 30.5.2017 zopakoval
dosavadni prubéh fizeni a okolnosti, jez mu predchazely, a dale vyjadril své presvédcent, ze
na existenci a platnost vefejnopravni smlouvy o prevodu opravnéni k dobyvani
vyhradniho loZiska v dobyvacich prostorech Solopysky a Stétkovice, ktera byla uzaviena
mezi Upadcem jako prevodcem a stézovatelem jako nabyvatelem dne 13. 6. 2002, nemohly
mit vliv pravomocné rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm
71/2003 - 382, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 15 Cmo 129/2010 - 512,
jimiz byla zamitnuta zaloba na vyloudeni opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska m;.
v dobyvacich prostorech Solopysky a Stétkovice ze soupisu majetkové podstaty Gpadce.

[18] Podstatou fizeni o vylucovaci zalobé podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®)
bylo dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu zavaznym zptsobem vyfesit otazku, zda
majetek sepsany do konkursni podstaty byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde neni
silnéj$i pravo jiné osoby nez tUpadce, které soupis tohoto majetku a jeho nasledné
zpenézeni v konkursu vylucuje. VyluCovaci zaloba je zalobou procesni, jejimz
prostiednictvim se pro dobu trvani konkursu koneénym zpusobem vymezuje prislusnost
ur¢iteho majetku ke konkursni podstaté a soud se o pravu zalozeném predpisy prava
hmotného vyjadruje jen jako o otazce predbézné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011). Taktéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29
Cdo 1376/2014, Nejvyssi soud vylozil, Ze ,je tak mozné v souladu s § 135 odst. 2 o. s. 7., aby
byla smlouva o prevodu prav k dobyvacim prostorim prezkoumdna konkursnimi soudy jako
otdazka prejudicidalni, pokud na tom zdvisi posouzeni opravnénosti Zaloby na vylouceni priv k
dobyvacim prostordm®.

[19] Posouzeni platnosti uréitého pravniho jednani pouze jako prejudicialni otazky
pritom nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a o. s. 1. a
nebrani tomu, aby ve vztahu k uvedenému pravnimu jednani byla nasledné podana
urcovaci zaloba, ktera ve spravnim pravu analogicky odpovida zadosti o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho tadu (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
27. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 468/2015).

[20] Dusledkem pravomocného zamitnuti vylucovaci zaloby je podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, pouze to, ze nelspé$ny
zalobce ,,z titulu tohoto svého prava jiz nemize vznaset Zadné naroky (prosadit své vlastnické
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pravo k dotcenému majetku) viici osobé, kterd nasledné tento majetek nabyla od spravce
konkursni podstaty v diisledku jeho zpenéZeni (srov. § 27 ZKV)“. Opravnéni k dobyvani
vyhradniho loZiska v dobyvacich prostorech Solopysky a Stétkovice nicméné dosud
nebylo v ramci konkursu Gpadce zpenézeno.

[21] Vychazel-li Obvodni bansky ufad v Kladné pfi vydani potvrzeni ze dne
2.5.2011 z presvédceni, ze pravomocné rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne
18.2.2010, ¢.j. 22 Cm 71/2003 - 382, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.2011,
¢. j. 15 Cmo 129/2010 - 512, pro néj zavaznym zpusobem ve smyslu § 159a odst. 3 o. s. .
urcily neplatnost smlouvy ze dne 13.6.2002, byl tento pravni nazor dle presvédleni
stézovatele mylny. Vydani tohoto dokumentu navic nemélo z pravniho hlediska zadny
prakticky vyznam, nebot podle § 18 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani postacoval ke
zpenézeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nachazejici se v soupisu podstaty
Upadce jiz tento samotny soupis.

[22] Stézovatel dale poukazal na to, ze obvodni bansky urad odivodnil vydani
potvrzeni ze dne 2.5. 2011 existenci pravomocnych rozsudkt Krajského soudu v Plzni
ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003 - 382, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 15 Cmo 129/2010 - 512, ackoliv si mél byt védom toho, Ze posouzeni prejudicialni
otazky sice nepredstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ovéem nutné dava
vzniknout pochybnosti o tom, ktera organizace je drzitelem opravnéni k dobyvani
vyhradniho loziska v dobyvacich prostorech Solopysky a Stétkovice.

[23] Byt lze tedy dle stézovatele prisvédcit zavéru Nejvyssitho spravniho soudu
formulovanému v souvisejicim rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 4 As 28/2015 - 44, podle
kterého v nespornych vécech ,potvrzeni bariského sivadu o evidenci dobyvaciho prostoru ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 horniho zdkona vydané podle ustanoveni § 29 odst. 5 téhoZz
zdkona je osvédcenim o skutecnostech v ném uvedenych®, v projednavaném pripadé muselo
byt obvodnimu banskému Gfadu s ohledem na znalost zavéru civilnich soudd ohledné
prejudicialni otazky, kterym byla zpochybnéna platnost smlouvy ze dne 13.6.2002,
ztejmé, ze otazka toho, kdo je opravnénym drzitelem opravnéni dobyvat vyhradni loziska
v dobyvacich prostorech Solopysky a Stétkovice, je skuteénosti spornou. V takovém
pripadé obvodni bansky Grad nemohl postupovat podle § 29 odst. 5 horntho zakona a
osobé zlcastnéné na fizeni (Ci jakékoliv jiné osobé opravnéné podle citovaného ustanoventi)
osvédceni vydat, ale namisto toho mél podle § 155 odst. 3 spravniho fadu dospét k zavéru,
ze osvédCeni nelze v daném pfipadé vydat, a na pozadani pisemné prislusného zadatele
uvédomit a sdélit mu dtvody, které jej k tomuto zavéru vedly. Z uvedeného dtvodu tedy
dle stézovatele ani nemohla byt uplatnéna vyjimka stanovena v § 142 odst. 2 spravaiho
radu a spravni organ tak nebyl opravnén véc podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu
odlozit.

[24] Zalovany v nasledné replice uvedl, e setrvavi na nizoru uvedeném v jeho
rozhodnuti ze dne 20.10.2011, & j. SBS/30068/2011/CBU - 22, dle ného? ziznamy
v evidenci dobyvacich prostort nemaji konstitutivni charakter. O dobyvacich prostorech
vedou organy statni banské spravy evidenci podle § 29 odst. 3 horntho zakona. Vychazeji
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z predlozenych listin a skutecnosti znamych organtim statni banské spravy z jejich Gredni
dinnosti.

[25] Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu nasledné zaslal opétovné doplnéni kasacni

’v . v v v . ’ ’ v o+ . ’
stiznosti ze dne 10. 1. 2018, v némz uvedl, ze v projednavané véci je spornou otazka,
zda organtim statni banské spravy prislusi vydat deklaratorni rozhodnuti o tom, zda uréita
osoba je drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru.
Totoznou pravni otazkou se pritom dle stézovatele jiz zabyval zvlastni senat zfizeny

4 v 4 4 v / v 7 o 4
zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, v usneseni ze
dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016 - 63, a dospél k zavéru, ze obvodni banské urady tuto
pravomoc maji. Za této situace je tedy dle stézovatele zfejmé, ze tuto pravomoc maji
obvodni banské urady ivtomto pfipadé a rozhodnuti obvodniho banského drfadu i
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného jsou nezakonna, pokud jimi byla z davodu
/ M /4 * V7 vV v M v . 4 / .
udajného nedostatku pravomoci zadost stézovatele odlozena. Stejné tak je nezakonny i
rozsudek méstského soudu napadeny kasalni stiznosti, ktery nespravny nazor spravnich
organu aproboval. Stézovatel proto trva na tom, aby bylo jeho kasa¢ni stiznosti vyhovéno,
a vzhledem k okolnostem projednavané véci ma za to, ze jsou dany divody jak pro zruseni
napadeného rozsudku meéstského soudu, tak i pro zruseni rozhodnuti zalovaného a
spravaniho organu L. stupné.

[26] Zalovany ve svém vyjadreni k poslednimu doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze
zasadné odmita odkaz stézovatele na pouziti usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017,
C. j. Konf 18/2016 - 63, jako divodu k vyhovéni kasacni stiznosti, nebot citované usneseni
nelze aplikovat bez dalsiho. Uvedena véc se tykala konkrétniho pfipadu reseného jinym
obvodnim banskym ufadem, pri¢emz zadny z organt nevydal v uvedeném ptipadé ani
vypis z evidence dobyvacich prostort. Navic v daném usneseni je vyslovné konstatovano,
ze wdomaha-li se Zalobkyné urceni existence prav k dobyvacim prostorim, prislusi o romto
navrhu rozhodnout obvodnim bariskym wradim postupem podle § 142 spr. 7.“. Nazor a zavér
zvlastniho senatu pritom neodkazuje pouze na odstavec 1 citovaného ustanoveni, nybrz 1
na odstavec 2, ktery vyslovné stanovi, ze podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje,
. Vv oV . 4 4 4 . Ve /7 4 4 v v 4
jestlize muze o vzniku, trvani nebo zaniku uréiteho pravniho vztahu vydat osvédceni
anebo jestlize mtze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného spravniho
fizeni. S ohledem na postup obvodniho banského Gradu v pripadé, ktery je zakladem nyni
posuzované kasaéni stiznosti, lze naopak konstatovat, ze obvodni bansky Grad ve smyslu
§ 142 odst. 2 spravniho fadu konal, vydal potvrzeni o zméné v evidenci dobyvacich
prostort a z tohoto hlediska je posuzovany pripad v souladu se zavéry zvlastniho senatu
uvedenymi v usneseni ¢. j. Konf 18/2016 - 63.

[27]  Stézovatel Nejvys$imu spravnimu soudu zaslal repliku k vyjadteni Zalovaného,

/v 4 \4 4 4 ’ 4 ’

v niz odporoval tvrzeni zalovaného, ze spravni organy postupovaly dle § 142 odst. 2
4 4 "4 vV Vv /4 \4 4 v - v/
spravniho radu. Stézovatel k uvedenému poznamenal, ze v dané véci byla zadost
stézovatele odlozena podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu s tim, ze banské arfady
o . v/ v /4 4 v/ M vV Vv M Ve . 4 \4
vubec nejsou prislusné o této zadosti rozhodnout. Dle stézovatele je pritom zjevné, ze
takovy zavér je nespravny. Je bezpredmétné se nyni zabyvat otazkou, zda mélo byt zadosti
vyhovéno ¢i zda byly splnény ptipadné dalsi procesni podminky pro rozhodnuti o zadosti.
Piredmétem prezkumu ze strany spravnich soudl je vyhradné zavér organd statni banské
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spravy, ze k rizeni o zadosti nejsou vibec vécné ptislusné. Tento nazor spravnich organt je
vSak jednoznacné v rozporu se zavérem, k némuz dospél zvlastni senat v citovaném
rozhodnuti, podle néhoz takovou kompetenci banské Grady maji.

[28] Osoba zadlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, ze je podana véas, nebotf byla podana ve lhGté dvou tydnG od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GCastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[30] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v \4 v 4 I . o 4

s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[31] Jadrem kasaéni stiznosti je posouzeni otazky, zda v nyni posuzovaném pripadé byly
organy statni banské spravy prislusné vydat deklaratorni rozhodnuti dle § 142 spravatho
fadu otom, zda je stézovatel drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek v
dobyvacich prostorech. Pfedmétem soudniho pfezkumu je tedy posouzeni, zda zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil
usneseni spravaitho organu L stupné, kterym byla véc dle § 43 odst. 1 pism. b) spravaiho
fadu odlozena a tizeni dle § 142 spravniho radu nebylo zahajeno.

[32] Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, ktery upravuje fizeni o urceni pravaiho vztahu,
plati, ze ,[s]pravni orgdn v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zidost kaZdého,
kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplarnéni jeho prdav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“. Odstavec 2 citovaného ustanoveni dale
stanovi, ze ,[plodle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miiZe o vzniku, trvini nebo
zaniku urcitého pravniho wvztabu vydat osvédleni anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku,
trvani nebo zdaniku 7esit v ramci jiného spravnibo Fizeni*.

[33] Podle § 27 odst. 7 horntho zakona ,[o]rganizace miize smluvné prevést dobyvaci

.. . . v , , s v ’ s v 7
prostor na jinou organizaci po predchozim soublasu obvodniho bariského iiradu; ustanoveni §
24 odst. 11 o trileté lhité pro poZddini o povoleni hornické Cinnosti zde plati obdobné.
Prevedeni dobyvaciho prostoru, doloZené stejnopisem smlouvy, ozndmi prevddéjici organizace
obvodnimu bariskému iiradu"

[34] Podle § 29 odst. 3 horntho zakona ,[elvidenci dobyvacich prostori a jejich zmén vede
obvodni barisky svad v knihdach dobyvacich prostori. Soubrnnou evidenci dobyvacich prostori
vede Cesky barisky irad".
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[35] Podle § 29 odst. 5 horntho zakona ,[o]rgdny uvedené v odstavcich 1 az 4 poskytnou do
30 dnii od vyZddani sdaje z evidence organim iizemniho plinovini a umozni nahblizet do
evidence, popripadé poskytnou z téro evidence potrebné informace nebo wvypisy fyzickym a
pravnickym osobam, které prokdzi, Ze je pottebuji k plnéni svych povinnosti nebo k uplatnéni a
ochrané svych prav. NedotCeny ziistavaji predpisy o ochrané stitniho, hospodarského a
sluzebniho tajemstvi®.

[36] Jak spravné podotkl rovnéz stézovatel, otazkou tizce souvisejici s predmétem nyni
/ v . eV / /7 V 4 4 4 4 v / v_ 7

posuzované véci se jiz zabyval zvlastni senat pro rozhodovani nékterych kompetenénich

sport ve svém usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016 - 63, v némz judikoval:

wPravni pojem ,dobyvaciho prostoru® vymezuji zejména ustanoveni § 24 az 29 horniho
zdakona. Dobyvaci prostor predstavuje geometricky presné vymezeny prostor, ve kterém je
organizace po splnéni dalsich zikonem stanovenych podminek opravnéna dobyvat vybradni
loZisko. Diivodova zprava k hornimu zakonu (tisk ¢. 49 z roku 1987) k tomu uvadi, Ze dobyvaci
prostor vymezuje prostor pro raciondlni dobyvini vyhradnibo loZiska. Stanoveni dobyvaciho
prostoru  je vyznamné iz hlediska ochrany jinych celospolecenskych zdjmi. O stanoveni
dobyvaciho prostoru rozhoduje obvodni barisky svad ve spravnim ¥izeni; v rozhodnuti vymezi
dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeci zakonem chrinéné obecné zajmy
v tizemi, a rozhodne o namitkdch iicastnikd vizeni (§ 28 odst. 8 horniho zikona). Stanovenim
dobyvaciho prostoru vznikd opravnéni organizace k dobyvini vybradniho loZiska (§ 24 odst. 1
horniho zikona). Dle vyblisky Ceského birského dtadu & 172/1992 Sh., o dobyvacich
prostorech, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru mj. obsabuje nazev, sidlo a identifikacni
&islo organizace, kterd bude vybradni loZisko dobyvat, a omezeni nebo zvlistni technické
podminky dobyvini pro zajisténi zdkonem chranénych obecnych zdimii podle zvlastnich
predpisii vyplyvajicich z vysledki 7izeni o stanoveni dobyvacibo prostoru [§ 3 odst. 1].
Rozhodnuti o vymezeni dobyvacibo prostoru tak organizaci stanovuje i dalsi podminky a
povinnosti spojené s cinnosti v dobyvacim prostoru.

Opravnéni dobyvat vyhradni loZisko je svou povahou wverené subjektioni privo
organizace. Horni zdkon presné stanovuje, jak a kdy vznikd pravo dobyvat nerosty (§ 24, § 27),
kdy miiZe byt zapocato s dobyvanim loZiska, ktery organ o tom rozhoduje (§ 28), stanovuje
podminky pro proces dobyvini (§ 31), narizuje dodrZzovini bezpecnosti pri dobyvini (§ 30),
povinnost 7ddného vyuziti loZiska (§ 32), podminky, za nichz miZe byt dobyvini zastaveno (§
27 odst. 8). Nelze odblédnout ani od historického vnimani prava dobyvat nerosty, jez bylo
hornim regdlem, tedy wvysostnym pravem panovnika na vybrazené nerosty v zemi, k jejichZ
1&2bé mohl udélit svolent. Stejny princip respektuje soucasnd pravni viprava, dle ni¥ ma Ceskd
republika vybradni vlastnické pravo k nerostnému bobatstvi nachdzejicimu se na jejim vizemi (§
5 odst. 2 horniho zikona). Nerostné bobatstvi predstavuje majetkovy zdjem stdatu; k téZbé
nerostného bohatstvi udéluje stat opravnéni. Zajmy statu pri nakladani s nerostnym bohatstvim
vyjadiuje i § 1 horniho zdkona: ,Ulelem tohoto zikona je stanovit zasady ochrany a
hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pfi vyhledavani a pruzkumu,
otvirce, pripravé a dobyvani lozisek nerostd, upravé a zuslechtovani nerosti provadénych
v souvislosti sjejich dobyvanim, jakoz 1 bezpelnosti provozu a ochrany zivotniho
prostredi pri téchto Cinnostech a divodovd zprava k zikonu: ,SkuteCnost, ze loziska
nerostnych surovin se nemohou obnovit a mohou se dobyvat pouze na mistech vyskytu,
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\4 M Vv 4 v/ /4 4 . i 4 4 4
vyzaduje zvlastni pristup k nerostnému bohatstvi, jeho racionalnimu a komplexnimu
vyuzivani a k jeho ochrané pro budoucnost“ (tisk ¢ 49 z roku 1987). I kdyz hornickou cinnost

/ / / vv / M . 5 / v /v v / v . /
provddi soukromé téZebni organizace, je tato Cinnost provddéna za vicelem naplnéni vereiného
/. / v/ / v/ / / / / / v 4 / v /
zdjmu statu na 7vadném vyuzivini nerostného bobatstvi, ato na zdkladé 7ady opravnéni
udélenych statem a za soucasného statniho dozoru.

Z vyse uvedeného plyne, Ze dobyvaci prostor je toliko sizemné vymezenym prostorem,
k némuz se vize verejnopravni opravnéni; dobyvaci prostor vsak neni véci v pravnim slova
smyslu (k tomu srov. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 1058/13).

S obledem na povabu dobyvaciho prostoru se Zalobkyné domdhd uréeni vereinych
subjektivnich prav souvisejicich s dobyvacimi prostory Litochovice, Dobkovicky a Litochovice I,
presnéji toho, Ze ona je opravnénou organizaci k predmétnym dobyvacim prostorim a naleZi ji
pravo dobyvat. Dle § 142 spr. 7. rozhodne spravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Ustanoveni
upravuje zoldstni typ spravnibo vizeni, jehoZ icelem je vyddni deklaratornibo rozhodnuti,
jimZ se problasuje, Ze konkrétné urcend osoba prava nebo povinnosti md i nemd. Dle usneseni
zvldstniho sendtu ¢ j. Konf 26/2012-11,pro pouziti § 142 spr. f. neni rozhodné, zda stavebni
zakon ma nebo nema upravenu pravomoc stavebniho Uradu k vydavani deklaratornich
rozhodnuti feSicich spory. Zminéné ustanoveni spravniho radu je kompetenéniho
charakteru; v tomto je ,,samonosné“ a umoznuje spravanim organtim v jednotlivych oborech
verejné spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis prava hmotného s
takovymto rozhodnutim podita; urlujici je tu jen to, zda podminky § 142 spr. f. jsou
splnény“

Horni zakon v § 27 vymezuje, Ze obvodni barisky iirad stanovuje dobyvaci prostor, svym
rozhodnutim jej miiZze zménit, udéluje soublas k jeho prevodu a miiZe jej i zrusit. Dle § 29 odst. 3
téhoz zdkona vede obvodni barisky Wrad evidenci dobyvacich prostori a jejich zmén v knihdch
dobyvacich prostori. Tomu odpovidd i § 41 zdkona & 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusnindch a o statni bariské spravé, upravujici pisobnost obvodnich bariskyjch #radii. Dle odst.
2 pism. a) citovaného ustanoveni obvodni bariské #rady stanovi, méni nebo rusi dobyvaci
prostory a vedou jejich evidenci. Tim, Ze obvodni bariské wrady rozhoduji o stanoveni, zméné
i zruseni dobyvaciho prostoru, rozhoduji téZ o pravech k dobyvacim prostorim, nebot’ tato
prava zakladaji, méni & rusi. Obvodni bariské irady jsou tedy spravnimi organy povolanymi k
rozhodovdni o pravech k dobyvacim prostorim.

Zolastni senat dospél k zavéru, Ze domdha-li se Zalobkyné urieni existence priv k
dobyvacim prostorim, prislusi o tomto ndvrbu rozhodnout obvodnim bdriskym uradim
postupem dle § 142 spr. 7.

[37] Nejvyssi spravai soud je timto rozhodnutim zvlastniho senatu vazan a nema ani za
v 4 4 4 i 4 4 v . v / M 4 v Vv 4
to, ze by skutkova a pravni situace v nyni posuzované véci méla byt diametralné odlisna od
ptripadu, jejz posuzoval zvlastni senat, jak tvrdi zalovany. Nelze totiz souhlasit
s argumentaci zalovaného, dle niz vydani potvrzeni dle § 29 odst. 5 horniho zakona
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v daném pripadé vylucovalo moznost vést rizeni dle § 142 spravntho fadu. Jak lze totiz
dovodit jiz z dikce citovaného § 29 odst. 5 horniho zakona, pouhé poskytnuti tdajii o tom,
/4 / M / M 4 a4 4 4 4 4 v 4
co ma byt zjevné z evidence, neni totéz co vydani deklaratorniho rozhodnuti o uréeni
4 4 v v 4 4 v 4 I’V 4 4 Ve v 4
pravniho vztahu, k némuz ma pravé dle rozhodnuti zvlastniho senatu slouzit uréovaci
v/ 4 /4 4 A4
fizeni dle § 142 spravniho fadu.

[38] Byt si lze predstavit situaci, kdy by dle § 142 odst. 2 spravniho fadu byla vyloudena
moznost domahat se vydani deklaratorniho rozhodnuti o urceni pravniho vztahu pravé
proto, ze opravnéni zadatele by bylo zjevné jiz ze samotné evidence a vedeni fizeni o
urceni pravaiho vztahu by tak jiz zcela postradalo smysl, v nyni posuzované véci je situace
presné opalna, nebot udaje v evidenci byly prizpisobeny pravomocnym rozsudkim
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 22 Cm 71/2003 - 382, a Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 15 Cmo 129/2010 - 512, jez se vsak zabyvaly mj. platnosti
smlouvy o prevodu verejnopravnich opravnéni k predmétnym dobyvacim prostorim
z Upadce na stézovatele a tedy i otazkou, kdo je drzitelem téchto opravnéni, toliko jako
otazkou predbéznou, aniz by o této otazce byly civilni soudy opravnény v fizeni o
vyluCovaci zalobé stézovatele autoritativné, tedy vyrokem svého rozsudku, rozhodnout.
Stézovatel se tudiz legitimné domaha toho, ze ve véci je treba vyftesit spor o urleni
existence prav k dobyvacim prostorim, a toto reSeni prislusi spravnim organim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 As 31/2012 - 40).

[39] Obdobné se kuvedené problematice vyjadfuje rovnéz ptislusny komentar
k danému ustanoventi spravniho radu, dle néhoz ,[plred vydinim deklaratornibo rozhodnuti,
které je vysledkem spravniho ¥izeni, md prednost vyddini osvédcent, které se vydivi méné
formdlnim postupem, coZ odpovida i jedné ze zikladnich zdsad (podle § 6 odst. 2 spravni orgdn
postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a aby dotcené osoby co moznd nejméné
zatéZoval). Je-li podana Zadost o vydani deklaratornibo spravnibo aktu a spravni organ, jemuz
je poddna, zjisti, Ze o dané otazce nejsou pochybnosti a lze o ni vydat osvédcent, nebot’ jde o véc
nespornou, zidost jako nedivodnou zamitne, a vydd soulasné Zadateli prislusné osvédceni”
(VEDRAL, J. Spravni 7dd: Komentdr. 2. Vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1101-1102).
Takova situace ovsem v predmétné véci, jak jiz bylo konstatovano, nenastala.

[40] Neptipadny je ztohoto hlediska rovnéZz poukaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 4 As 28/2015 - 44, v némz se zdejsi soud
zabyval toliko otazkou prezkumu pfedmétnych potvrzeni obvodniho baniského dfadu
v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 4 Vv . .
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s., a nikoliv
\4 4 / 4 4 v 7 . 4 4 4 o 4 4
moznosti vést fizeni o urleni existence prav k dobyvacim prostorum dle § 142 spravniho
tfadu, pfi¢emz dany rozsudek predchazel vydani usneseni zvlastniho senatu a nikterak tak
nemuze zménit zavéry, ke kterym zvlastni senat dospél.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[41] Z uvedenych divodl shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred
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krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zrusenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu muize sam podle povahy véci rozhodnout o
zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze
v dané véci by meéstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél
jilnou moznost, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného a pfipadné i rozhodnuti
4 4 4 v vV v v 4 v/ 4 VvV .
spravniho organu I. stupné, na néz se predmétna vada rizeni rovnéz vztahuje, rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4. f. s.
v 4 V' /4 4 /4 4 4 v Ve v
tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc
7, v / v/ v/ 4 v /4 4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle
zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve
véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy ptislusi vicéi zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni. Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem 1 v rizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem, nalezi mu tedy nahrada nakladi spojenych se zastoupenim.
Stézovatel naklady spojené s uvedenym zastoupenim vyslovné nevycislil, Nejvyssi spravni
soud proto o nich rozhodl na zakladé skutecnosti ztejmych ze spisu. Tyto naklady tedy
spolivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 2x 2 100 K¢ za dva ukony pravni
sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni G¢inném do
31.12. 2012], a v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva
tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 4800 K¢. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti byl stézovatel dale zastoupen advokatem, pricemz naklady na jeho
odménu a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasac¢ni stiznosti stézovateli nalezi ve vysi
1 x 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni GCinném od 1. 1.2013] a
v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud tak ptiznal
stézovateli nahradu nakladt pripadajicich na jeho zastoupeni ve vys$i 8200 K¢ a dale
v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 9922 K¢.

[43] Dale stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve
vysi 2000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi spravni
soud stézovateli na nahradé nakladud fizeni castku 16 922 K¢.

[44] Nejvyssi spravni soud naopak nepriznal stézovateli nahradu naklada, ktere

v o v v 4 M / 4 v/ v M / i M 4
nepovazoval za divodné vynalozené, zejména naklady pripadné vzniklé v souvislosti s tim,
v vV v i v/ 4 \4 v o v/ 4 v _ 7 /v i 4
ze stézovatel ménil v tizeni o zalobé jednou a v fizeni o kasac¢ni stiznosti dokonce dvakrat
svého pravniho zastupce a postupné doplnoval kasaéni stiznost.
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[45] O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud dle §
60 odst. 5 s. . s. tak, Ze nema na nahradu téchto nakladt fizeni pravo, nebot ji v fizeni
nebyla ulozena zadna povinnost, s jejimz splnénim by ji takové naklady vznikly.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



