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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) D. M.,
b) H. M., proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha

2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.1.2018,¢.5. 6 A 83/2017 - 93,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 12.2.2018 blanketni
kasa¢ni stiznost zalobcl (stézovateltl) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.1.2018, ¢.j. 6 A 83/2017 - 93, jimz méstsky soud zastavil fizeni o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného z divodu neuhrazeni soudniho poplatku.

[2]  Soulasné s podanim kasalni stiznosti stézovatelé neuhradili soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud je proto usnesenim ze dne 15.2.2018, ¢.j.5 As
47/2018 - 6, vyzval k doplnéni divodu kasa¢ni stiznosti, dale k dolozeni zastoupeni
stézovatelt advokatem c¢ik dolozeni jejich vysokoskolského pravnického vzdélani
a k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢, kazdym ze stézovatelu
jednotlivé.

[3]  Dne 6.3.2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen ponékud neprehledny
ptipis obsahujici zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, navrh na ustanoveni zastupce
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a navrh na predbézné opatfeni. V daném pripisu stézovatelé uvedli, ze u nich existuji
okolnosti znemoznujici uhrazeni soudnich poplatkl, predevsim skutecnost, ze u
stézovatele a) nedochazi k vyplaté davek z nemocenského pojisténi, ackoliv s jejich
odnétim nesouhlasil. Ceska spofitelna mu poskytuje nedivéryhodné vypisy zuctu,
stézovatel a) nema k dispozici své finanéni prostredky a v dusledku toho neni schopen
nalezité hradit potreby v souvislosti s pohledavkou Spolecenstvi vlastniku jednotek CH-
invest, s. r. 0., stézovatelce b) byla odpojena nemovitost v R. n. J. od elektricke distribucni
sité z duvodu nedoplatkd, jez stézovatelé v daném pripise popiraji, stézovatelce b) vznika
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»nebezpe¢i vyplaceni dividend®, sjehoz formou nesouhlasi, a Ceska spofitelna, a.s.,
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stézovatelum odepira pristup k uctam. K pripisu pak stézovatelé dolozili nékolik listin
obsahujicich kopie podacich listkd, potvrzeni o zdanitelnych pfijmech stézovatele a)
vystavené Ceskou televizi, oznimeni p¥jmu stéZovatele a) z prondjmu prostor v objektu X
az X, P. za kalendarni rok 2017 a faktury tykajici se vymény pneumatik v ruznych
autoservisech.

[4]  Tvrzeni stézovateld ani poskytnuté listiny vsak nevytvarely komplexni obraz
majetkové situace stézovateli. Nejvyssi spravni soud proto pripisem ze dne 8. 3. 2018,
.. 5 As 47/2018 - 56, stézovatele vyzval, aby ve lhtté dvou tydna od doruceni vyzvy
soudu predlozili radné vyplnéné potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, aby si soud na podkladé predlozenych dokladd mohl ucinit podrobny a Gplay
obraz o jejich majetkové situaci. Stézovatelé byli rovnéz pouceni, ze pokud nevyhovi ve
stanovené lhaté vyzveé soudu, nebude jejich zadosti vyhovéno.

[5]  Dne 26. 3. 2018 byla Nejvyssimu spravaimu soudu dorudena potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérech vyplnéna stézovateli, avSak nepodepsani a
nedatovana. K témto potvrzenim byl pfipojen pfipis stézovatelt, v némz uvadéli, ze
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pravdivé a také Uplné vyplnéni téchto formulaiG o jejich majetkovych pomeérech je
nesnadné. Ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s. si jsou dle svého vyjadfeni védomi povinnosti
dolozit sva tvrzeni tak, jak je soud ke splnéni povinnosti vyzval. Nepatii mezi osoby
nemajetné, nybrz vzhledem k Cetnosti zasaht byli doslova donuceni zadat soudni ochranu.
Predlozena prohlaseni doplnili ,jen obrazné®, ale podpisy na tyto formulare nepfipojuji,
protoze vzhledem k Cetnosti zasaht likvida¢ni povahy z okolnosti existencné podstatnych
zalozenych na principu vys$si moci nemohou s jistotou konstatovat, zda uvedli pravdivé
skute¢nosti, nebo zda nezamléeli urcité okolnosti, které mohou mit vliv na rozhodovani
soudu.

[6]  Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 5 As 47/2018 - 129,
byla zadost stézovatela o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnuta, nebot s ohledem
na skutecCnost, ze zaslana potvrzeni stézovatelu nebyla podepsana a sami stézovatelé jejich
pravdivost zpochybnovali, stézovatelé nedolozili, ze maji nedostatek prostredku k thradé
soudniho poplatku. Z t¢hoz duvodu byl zminovanym usnesenim zamitnut rovnéz navrh
stézovateli na ustanoveni zastupce a tretim vyrokem tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rovnéz navrh stézovateld na predbézné opatfeni. Zaroven byli stézovatelé zminovanym
usnesenim vyzvani, aby ve lhité 3 dnt od pravni moci daného usneseni kazdy jednotlivé
zaplatili soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na predbézné opatteni, a dale byli
opétovné vyzvani, aby ve lhité 15 dni od dorudeni usneseni zaplatili kazdy jednotlivé
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost. Konelné stézovatelé byli opétovné
vyzvani, aby ve lhaté 15 dnd od doruceni usneseni budto predlozili plnou moc udélenou
jimi advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté
prokazali, ze maji vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

[71  Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateli a) dorudeno
v souladu s § 49 odst. 4 o.s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. uplynutim doby 10 dnti od
uloZeni v provozovné provozovatele postovnich sluzeb dne 19.4.2018. Stézovatelce b)
bylo dané usneseni dorudeno dne 9. 4. 2018. Dne 12. 4. 2018 byl Nejvyssimu spravnimu
soudu v kolkovych znamkach zaplacen soudni poplatek ve vysi 2000 K¢&; Nejvyssi spravni
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soud ma tedy za to, zesejedna o soudni poplatek uhrazeny stézovateli za navrh na
v vV ’ v 4 . 4 v ’ /v . .

predbézné opatfeni. Pokud jde o soudni poplatek za kasacni stiznost, ani jeden ze
stézovatela ve lhité stanovené uvedenym usnesenim soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve

vysi 5000 K¢ neuhradil.

[8] Dne 23.4.2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruéeno doplnéni kasacni
I . 4 4 ’ v /. v . v V. o7 7 v/ .
stiznosti a dale podani oznadené jako ,Véc: okolnosti osvédcujici nebezpeci se vznikem
/. 13 v \4 vV Vv 4 vV Vv v v v/ . 4 7 o
Wmy*, v némz stézovatelé rovnéz opétovné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatka a
’ J . vv/ J ’ o I .
ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravnl soud neshledal divod o opakované zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii a navrhu na ustanoveni zastupce rozhodnout
samostatnym usnesenim. Byt obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto
obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatiiovani tohoto pravidla by mohlo v
v / v/ ’ v 4 v . v/’ /7 \4 4 ’
nékterych pripadech vést ke zbytenému a v podstaté nikdy nekoncicimu prodluzovani
fizeni opakovanim stale stejnych ¢i obdobnych ziadosti a rozhodovanim o nich. O
’ V7 . / ’ ’ .o v/ ;.
opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je proto
soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné
v . . /4 v . v v vV o /v 4 v/ 7 . v
skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomeéru ucastnika rizeni (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12.10.2016, ¢ j. 5 As 120/2016 - 32, jez jsou

dostupné na www.nssoud.cz).

9] V podani dorudeném dne 23.4.2018 stézovatelé neuvedli skuteCnosti, které
by odtvodnovaly nové posouzeni jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a
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navrhu na ustanoveni zastupce. Byt stézovatelé opét uvadéji ¢i opakuji radu dilcich tvrzeni
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vice ¢i méné se vztahujicich k jejich Gidajné majetkoveé situaci, nic to neméni na dosavadnim
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zavéru Nejvysstho spravatho soudu, ze stézovatelé své majetkové poméry v Uplnosti
nedolozili, nebot soudu nepredlozili fadné vyplnéna a podepsana potvrzeni o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech, jez by tyto celkové majetkové poméry
osvédcovala.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé nezaplatili soudni poplatek vsoudem uréené
lhtté, Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasalni stiznosti podle §9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s.
zastavit.

[11] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelé rovnéz soudu ve stanovené lhuté nedolozili,
v ./ 4 NN /4 i / V17 /7 Ve v M i 4 v
ze maji odpovidajici pravnické vzdélani ¢i ze jsou zastoupeni advokatem, lze dodat, ze
nesplnéni této podminky fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) by bylo davodem
4 4 v /7 /v M v/ 4 4 4
pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dale dodava, Ze z dtivodu zastaveni
v/ 4 v 7/ % M i /4 vV o Ve 4 4 /
fizeni o kasalni stiznosti nerozhodoval ani o navrhu stézovatelt na pfiznani odkladného
Ucinku této kasalni stiznosti a nevyzadoval tedy ani zaplaceni soudniho poplatku za tento
/4
navrh.

[12]  Jelikoz bylo fizeni o kasaéni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



