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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8, protizalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2. srpna 2017, . j. 409/2017-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2017, ¢. j. 10 A 179/2017 - 24,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptfipadu

[1]  Dne 16. fijna 2017 se na Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) obratil
elektronicky Mgr. Vaclav Vorisek, advokat, ktery v zastoupeni stézovatele podal zalobu
proti vySe oznacenému spravnimu rozhodnuti (to se vécné tykalo namitek proti zaznamu
bodt za spachané dopravni prestupky v registru idi¢t). Mgr. Vorisek doplnil nasledujiciho
dne chybéjici elektronicky podpis, nedolozil vsak ke svému podani plnou moc pro
zastupovani zalobce pred soudem. Méstsky soud jej proto vyzval pfipisem ze dne 18. fijna
2017, aby do 15 dnu predlozil original plné moci, a poudil jej, ze jinak zalobu odmitne pro
nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.). Tento ptipis zUstal ze strany
zalobcova pravniho zastupce bez odezvy, proto meéstsky soud dne 27. listopadu 2017
zalobu odmitl usnesenim oznacenym v zahlavi.

II. Kasacni stiZnost a Fizeni o ni

[2] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu vcas kasacni
stiznost, a to prostfednictvim svého pravniho zastupce, Mgr. Vaclava Voriska. Ten ke
kasacni stiznosti prilozil plnou moc pro zcela jiné fizeni, proto Nejvyssi spravni soud
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vyzval pravniho zastupce (i stézovatele samotného) k doplnéni odpovidajici plné moci.



6 As 405/2017

Pravni zastupce poté predlozil plnou moc pro celé tizeni tykajici se soudniho prezkumu
napadeného spravniho rozhodnuti (tedy 1 pro tizeni pred méstskym soudem) datovanou
dnem 16. fijna 2017 (tj. dnem, kdy podal zalobu k méstskému soudu).

[3]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namital, ze méstsky soud procesné pochybil, kdyz
v v 4 4 i M 4 /v 4 4 v v
vyzval k predlozeni plné moci pouze jeho zastupce, a poté zalobu odmitl. Spravné mél
totiz k odstranéni nedostatku podani spocivajictho v chybéjicim dokladu o zastoupeni
vyzvat téz stézovatele samotného. Ve své argumentaci se stézovatel odvolal pouze na praxi
Ustavniho soudu (jak sam uvadi, u¢inil tak ,podpurné®), ktery tdajné vyzyva k doplnéni
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plné moci zaroven udastnika fizeni i jeho advokata, priCemz meéstsky soud by mél
dodrzovat ustalené standardy Ustavniho soudu.

[4] Protoze se kasacni stiznost tykala vyhradné jen postupu méstského soudu
v soudnim ftizent, nezasilal ji Nejvyssi spravni soud k vyjadfeni zalovanému.

IM. Pravni dprava

[5]  Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « . ’ 7 7 ’ v I ET v ’
jen ,s. . s.“) obsahuje pravni Gpravu zastoupeni v § 35, kde se v$ak o prokazani ¢i dolozeni
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existence zmocnéni nic nedozvime. Nezbyva tedy, nez na zakladé § 64 s. f. s. pfiméfené
pouzit pfislusna ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s. £.“). Z § 28 odst. 1 o. s. f. vyplyva, ze plna moc musi byt
udélena pisemné nebo tGstné do protokolu. Podle § 24 odst. 1 véta treti o. s. f. mize mit
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Ucastnik v téze véci soucasné jen jednoho zvoleného zastupce. Klicové je ustanoveni § 32
odst. 1 o. s. t., které uvadi: ,KaZdy, kdo v ¥izeni vystupuje jako zdstupce iicastnika, popripadé
jako jeho dalsi zastupce, musi své opravnéni doloZit jiz pri pronim sikonu, ktery ve véci ucinil®
(nutnost priméfeného pouziti tohoto ustanoveni ve spravnim soudnictvi vyplyva jiz z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dervence 2010, . j. 8 As 31/2010 - 60, ¢.
2367/2011 Sb. NSS).

[6]  Jestlize zastupce svou povinnost nesplni, postupuji spravai soudy zpravidla jednim
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ze tf1 zpusobu. Prvni spociva v tom, ze vyhodnoti takovy nedostatek jako vadu podani
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(nebyly pfipojeny listiny, jichz se podatel dovolava), a dale postupuji podle § 37 odst. 5 s. f.
s.: ,Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k
tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ibiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.“ Druha moznost je, ze soud pouci
Udajného zastupce (prip. téz Gcastnika) o nutnosti prokazat své pravo jednat za ucastnika
na zakladé obecné poucovaci povinnosti v § 36 odst. 1 s. t. s., a neni-li existence zmocnéni
presto dolozena, odmitne soud navrh jako podany zjevné neopravnénou osobou podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Treti moznosti pak je, ze soud odmitne navrh podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., protoze nejsou splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pres
vyzvu soudu odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

[71  Pro Gplnost shrauje Sesty senat téz pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle ustanoveni § 33 odst. 1 si alastnik
muze zvolit zmocnénce, pfi¢emz ,zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.
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Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téZe véci miize mit iicastnik soucasné pouze jednoho
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zmocnénce.“ Ustanoveni § 34 odst. 2 pak upresnuje, ze ,s vyjimkou pripadi, kdy ma
zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni
zastoupenému nemd cinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.“ Konetné § 37 odst. 3
stanovi, ze ,nemd-li podani predepsané ndaleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhitu.“ Jestlize zadatel v urcené lhuté neodstrani podstatné vady zadosti, které
brani pokraovani v rizeni, spravni organ fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho radu. Dalsi moznosti je, ze spravni organ nepfihlédne k podanému odporu, prip.
zamitne odvolani jako neptripustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz nebylo
podano tclastnikem tizeni.

[8]  Sesty senit ma za to, Ze zodpovézeni otizky predloené roz$ifenému senitu by
mélo byt stejné bez ohledu na to, zda se jedna o postup spravniho organu ve spravnim
fizeni nebo o postup soudu v soudnim ftizeni spravnim. Ostatné i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se postupu podle s. t. s. a spravniho fadu se na sebe navzajem
odvolavaji. Proto povazoval Sesty senat za potrebné shrnout nize jak zavéry judikatury
k postupu soudu podle soudniho fidu spravniho, tak ty, jez se vztahuji k postupu
spravniho organu podle spravniho fadu (tato judikatura je z hlediska Casového star$i a
muze byt pro reseni problematiky pfinejmensim inspirativni).

IV. Prejudikatura

[91  Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél pfi predbézné poradé k nazoru,
ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor, nebot ¢ast rozhodnuti vychazi
z nazoru, ze spravni soud, resp. spravni organ je povinen vyzvat k doplnéni chybéjici plné
. ;T ’ . v . . ’ / v
moci k podani navrhu jak zmocnénce, tak i zmocnitele, zatimco podle druhého sméru
postali vyzvat (udajného) zmocnénce, a pokud ten na vyzvu nereaguje, je mozno navrh
odmitnout, resp. fizeni zastavit. Sesty senat se priklani k druhému z uvedenych nazorq,
s ohledem na § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v 113 M 4 v v Ve v 4 V/V 4
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nicméné musel predlozit tuto véc k posouzeni rozsirenému
/4
senatu.

IVa. Nejvyssi spravni soud a doktrina spravniho prava
[10] Pro zajimavost je mozno tvodem zminit, ze prvorepublikovy Nejvyssi spravai soud
zastaval pomérné striktni nazor, ze ,poda-li zmocnénec sivadu podani za jinou stranu, aniz se
vykdze jejim zmocnénim, neni wrad povinen jej vyzvat, aby predloZil plnouw moc* (Boh. A
2997/23). Jednim z prvnich rozsudkt v modernim spravnim soudnictvi, které s otazkou
vyzvy k dolozeni plné moci zabyvaly, byl rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
fijna 1994, ¢ 5. 6 A 70/92 - 19. Vrchni soud zde fesil postup spravatho organu, ktery
obdrzel zmocnéncem podané odvolani bez dolozeni plné moci. Jeho zavér zni (zvyraznéni
doplnéno): ,Pravé proto, Ze z obsabu odvolini bylo zrejmé, Ze jej JUDr. S. podal v zastoupeni
svého klienta ... bylo na misté tomuto zdstupci zaslar vyzvu k odstranéni nedostatku poddni.
Teprve kdyby na tuto vyzvu nereagoval, a plnd moc, at’ jiz vseobecnd nebo specidlni, do spisu
zaloZena nebyla, ... moblo byt odvolini predloZeno nadiizenému spravnimu organu
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jako odvoldni podané osobou neopravnénou k projednini podle ustanoveni § 60 spr. 7.
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[11] Nejvyssi spravni soud se k tomuto rozsudku opakované argumentacné vracel
v pripadech, kdy spravni organ povazoval odvolani podané zmocnéncem bez dolozeni plné
moci bez dalstho za podani podané neopravnénou osobou, a tudiz nepripustné, a vytykal
spravnim organtm, ze mély umoznit Gc¢astnikovi odstranit nedostatky odvolani dfive, nez
je odmitly (srov. rozsudky ze dne 19. prosince 2003, ¢. j. 5 A 41/2001 - 28, ¢. 333/2004 Sb.
NSS, ze dne 13. ledna 2005, ¢.j.7 A 79/2002 - 66, ¢i ze dne 7. kvétna 2009, C. j. 6 As
22/2008 - 73). V nékterych z téchto ptipadd sice Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
uvedl, ze spravni organ mél vyzvat k doplnéni chybéjici plné moci Glastnika fizeni (nikoliv
tedy zmocnénce), avak bez bliz§tho odGvodnéni, pro¢ by tak mél ¢init. Ze skutkového
kontextu je pfitom vzdy zjevné, ze Nejvyssi spravai soud minil pouze vyjadrit, ze spravni
organ mél o chybéjici plné moci komunikovat se stranou 7izeni a stanovit lhatu k jejimu
doplnéni, aniz by fesil pravni otazku, zda mél spravni organ svou vyzvu adresovat
odvolateli ptimo, nebo prostfednictvim jeho zmocnénce, ktery jednd (a to je podstatou
zmocnéni) jako alter ego zmocnitele se vSemi dusledky z toho plynoucimi.

[12] K dané otazce se nevyjadfuje ani rozsudek ¢. j. 10 As 266/2014 - 32 ze dne
29.ledna 2015 (i1 kdyz jej tak néktere pozdéjsi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
nespravné interpretovaly). Desaty senat zde potvrdil platnost podaného odporu proto, ze
vyzva zalovaného spravniho organu k odstranéni jeho vad (adresovanid zmocnénci)
pozadovala doplnéni elektronického podpisu, ackoliv odpor byl podan prostrednictvim
datové schranky, neslo tedy o vyzvu k dolozeni plné moci, jak se pozdéji snazil spravni
organ tvrdit. Rozsudek se proto nezabyval otazkou, komu vsemu méla byt vyzva
k dolozeni plné moci adresovana (a to ani ve svém bodé 42, kde pouze potvrzuje, ze v prveé
fadé by bylo treba i takovou vyzvu zaslat zmocnénci, jako se to v daném pfipadé stalo).
Stejné tak byva obéas mylné pouzivan odkaz na rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, ¢. j. 9 As
63/2015 - 36, ktery se ale zabyval pouze zpisobem dorucovani zmocnénci v situaci, kdy
plna moc byla dolozena a nebyla zpochybnéna.

[13] Doposud citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - byt navazuje na
pomérné jednoznacné formulovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. . 6 A 70/92-19 -
se tak nevyjadfuje k otdzce, komu adresovat vyzvu k dolozeni plné moci. Problém,
prekladany roz$itenému senatu, ponechava vétsinou stranou své pozornosti i doktrina
spravniho prava. Setkat se lze povétsinou s neurcitymi formulacemi typu (zvyraznéni
doplnéna) ,ndvrh ve véci samé podany za jiného zdstupcem, je v situaci, kdy ani pres vyzvu
neni soudu doloZena existence vztabu zastoupeni, mozno hodnotit jako navrh podany osobou
zjevné neopravnénou (BLAZEK, T., JIRASEK, ], MOLEK, P., POSPISIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudn{ #id spravni - online komentd?. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2014) nebo ,usneseni obsahujici vyzvu soud podle okolnosti pripadu doruci jen
zdstupci (zejména nemd-li  zastoupeny procesni zpiisobilost) nebo soulasné zdstupci a
zastoupenému (POTI::§IL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentdr. Praha:
Leges, 2014), ¢i obdobné: ,, Pipadné nejasnosti obledné zmocnéni jsou k tizi spravnich orgdni,
které by mély vychdzet wvstric dcastnikim a éinit vse ktomu, aby byly odstranény. Tato
povinnost neni ovsem bezbrebd, a pokud napr. sicastnik, resp. jebo zdstupce nebudou reagovat
na vyzvy ktomu, aby doloZil, zda tu je dino zmocnéni, ¢i vjakém rozsabu, mohlo by byt
podané odvolani pravem zpochybnéno“ (MATES, P. Zastoupeni ve spravnim fizeni. Bulletin
advokacie 4/2015). Neékteré zdroje hovofi o doruleni vyzvy (téz) zmocniteli jako o
postupu ,vhodném®, aniz by fesily, zda jde o procesni povinnost soudu, resp. spravniho
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organu (zvyraznéni doplnéna): ,Md-li predloZend plnd moc néjaké vady (napr. chybi podpis
zmocnitele), k doloZeni vddné plné moci obvykle stali vyzvat zmocnénce (ovsem nereaguje-li
zmocnénec, pak _je samozrieimé vhodné vyzvat samotnébo /iidainé/ zastoupeného)”
(JELINKOVA, J. Kontrolni #id, Spravni #id (vybrand ustanoveni). Prakticky komentat.
Praha: Wolters Kuwer, 2016), ¢i obdobné: ,, Tordi-li urcitd osoba, Ze je zmocnéncem vicastnika
spravnibo ¥izeni, a vzniknou-li o tomto tuvrzeni pochybnosti, je primdrné na této osobé
tvrzeného zmocnénce, aby takovéto pochybnosti vyvrdtila. Zistdva-li tvrzeny zmocnénec po
takové vyzvé pasivni ¢ neprokdze-li existenci zastoupent, je podle mého nazoru zcela namisté, s
obledem na procesni jistotu, wvyzvat primo _ucastnika rizeni se stejnou _Zadosti”
(GONSIOROVA, B. Plnd moc ve spravnim #zenf. Jurisprudence 1/2017).

[14]  Otazce dolozeni plné moci k navrhu na zahajeni tizeni ve spravnim soudnictvi se
Nejvys$i spravni soud zrejmé poprvé primo vénoval v rozsudku ze dne 31. kvétna 2006,
¢.j. 2 Afs 162/2005 - 66, z néhoz byla vytvorena 1 pravni véta. Stoji ale za povsimnuti,
ze vtomto prvaim rozsudku stala situace v opacném gardu nez v pripadu, ktery
rozsifenému senatu predklada nyni Sesty senat. Krajsky soud zde totiz v situaci chybéjici
plné moci vyzval kjejimu dolozeni nikoliv zmocnénce, nybrz pfimo zalobce, tedy
zmocnitele. Kdyz ten na vyzvu k dolozeni plné moci nereagoval, soud zalobu odmitl.
Nejvys$i spravni soud tento postup kritizoval a usneseni krajského soudu zrusil.
Argumentoval tim, ze krajsky soud se mél ,,vzhledem ke zcela jasnym a zietelnym naznakiim,
Ze stéZovatel vskutku zastoupen je a chce byt a Ze nedoloZeni plné moci jes vysokou
pravdépodobnosti technickym ¢i administrativnim pochybenim na strané zdstupce stéZovatele -
pokusit véc vyjasnit i primo s JUDr. Bayerem (tj. advokatem, jenz zalobu podal - pozn. NSS)
a vyzvat i jeho, a nejen stéZovatele samotného, k doloZeni plné moci.“ V jednom z navazujicich
rozhodnuti, kde zmocnénec dolozil k podanému odporu proti prikazu pouze
nepodepsanou plnou moc aspravni organ vyzval k odstranéni této vady zmocnitele
(rozsudek ze dne 14. ledna 2016, C.j. 4 As 267/2015 - 24) pak Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, Ze v prvé fadé musi spravni organ vzdy oslovit udajného zmocnénce, nebot ,v
pripadeé, kdyby sicastnik vizeni s torzenym zmocnéncem skutecné uzaviel smlonwvu o zastoupent,
avsak spravni orgin by poZadoval doplnéni vadné plné moci vylucné od ucastnika rizeni,
nebylo by splnéno jeho oclekdvini, Ze s nim sprivni orgin bude komunikovat
jen prostrednictvim zmocnénce.“ Obdobné skutkové okolnosti hodnotil Nejvyssi spravni
soud se stejnym zavérem i v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35.

[15] Nejvyssi spravni soud nicméné nasledné podstatu pripadu  feseného
pod sp. zn. 2 Afs 162/2005 ponékud opomijel a aplikoval citované zavéry vice versa i na
situace, kde krajsky soud nedspésné vyzyval k dolozeni chybéjici plné moci tdajného
v M VVv/ 4 4 Ve A4 o v 4 / 4
zmocnénce. Nejvyssi spravai soud pritom vyuzival pro oduvodnéni svych rozhodnuti
kritérium vysoké pravdépodobnosti existence zmocnéni zminéné ve vyse citovaném rozsudku,
v Ve v i v i v/ v Ve i
avsak dovozoval z néj (ponékud nepochopitelné) nutnost oslovit v pripadé nelinnosti
(pravdépodobného) zmocnénce téz zmocnitele. Tak dospél Nejvyssi spravni soud
v nasledném rozsudku ze dne 29.zafi 2011, ¢.j.4 As27/2011-37, k tomuto zavéru
(zvyraznéni doplnéno): ,JiZ samotnd skutecnost, Ze zdstupce, ktery je advokdtem (je tedy vizin
svymi zakonnymi povinnostmi, vyplyvajicimi v dané souvislosti zejména z § 16 odst. 2 a § 17
zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a na zikladé nich pravidly
profesiondlni etiky advokdti, takze je vysoce nepravdépodobné, Ze by Zalobu podal jménem
nékoho, kym by k tomu nebyl zmocnén), podd za urciton osobou zZalobu, ktera obsahuje Yadu
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informaci i detailnibho charakteru (zejména obsah napadenych spravnich rozhodnutich) a iikony,
jeZ shora uvedeny advokdt v vizeni Cinil (komunikace se soudem, nap?. zaplaceni soudniho
poplatku na zdkladé vyzvy méstského soudn), vice nez naznacuje, Ze zdstupce skutecné jednd
za zastoupeného stéZovatele na zakladé plné moci a Ze se u zdstupce nejednd o tveti osobu, kterd
s procesnim vztahem stéZovatele a Zalovaného nema nic spolecného a se kterou tedy soud nemd
pro¢ vstupovat v kontakt. Méstsky soud se proto za této situace (kdy advokdt stéZovatele na
vyzvu soudu k doloZent plné moci nereagoval) mobl a mél obrdtit primo na stéZovatele, zjistit,
zda skutecné vztah zastoupeni mezi nim a_stéZovatelem existuje, jak to obsah zaloby zcela
zretelné naznacuje, a pokud ano, pokusit se v soucinnosti se stézovatelem toto postavit zcela na
jisto_opatrenim plné moci k zastupovani. To vsak krajsky soud neucinil. Naopak - za situace,
kdy nemél otazku zastoupeni stéZovatele postavenu na jisto, rozhodl o odmitnuti Zaloby podle §
46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. z ditvodu neodstranéného nedostatku podminek vizent, aniz by predtim
vyzvu k doloZeni plné moci dorucil osobé, o niz bylo nepochybné, Ze pravé ji ma byt v vizeni
dorucovdno, tj. vcastniku samotnému, mél-li méstsky soud za to, Ze neni zastoupen (viz § 42
odst. 2 véta drubd s.7.s)“ Obdobné, ovsem bez podrobnéjsiho vysvétleni, vyzniva
téz rozsudek ze dne 17. ledna 2012, ¢. j. 2 As 115/2011 - 45, podle néjz plati (zvyraznéni
doplnéno): ,,Odstranéni takového odstranitelného nedostatku podminky rizeni (tj. nedolozeni
plné moci k zalobé - pozn. NSS) lze Zadat jak od oznaclenych Zalobci, tak i od oznaceného
zdstupce. Projevil-li zdstupce v tomto sméru nezodpovédnost, neznamend to, Ze soud mobl primo
pristoupit k odmitnuti Zaloby, aniZ vyZddal odstranéni pochybnosti o zastoupeni od Zalobcil,
v jejichZ mozZnostech toto odstranéni rovnéz bylo. Pokud tak neucinil, jednd se o vadu, kterd
mobla mit (a také méla) vliv na rozhodnuti soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[16] Stejnym smérem se vydala i ¢ast judikatury tykajici se postupu spravnich organa
podle spravniho fadu. V rozsudku ze dne 19. listopadu 2015, ¢. j. 1 As 100/2015 - 57,
posuzoval Nejvyssi spravai soud situaci, kdy zmocnénec dolozil plnou moc v kopii (scan),
spravni organ pozadoval predlozeni originalu, a kdyz zmocnénec sdélil, ze se nemuze se
svym zmocnitelem spojit, spravai organ odmitl vzit jeho podani ¢inéna v prestupkovém
fizeni jménem zmocnitele v ivahu. Nejvyssi spravni soud jednak konstatoval, ze pro
vyzadovani originalu plné moci zde nebyly splnény podminky (k tomu, kdy takovy
pozadavek pripustny je, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. fijna 2014,
¢.j. 4 As 171/2014 - 26), a poté dodal: ,,Sdéli-li vsak sidajny zmocnénec, Ze se nemiize se svym
zmocnitelem spojit, jako v nyni projedndvané véci, pochybnosti spravnibo organu pretrvivaji a
jediny, kdo je schopen je odstranit, je zmocnitel. V takovém pripadé je na misté vyzvat k
prokdzani existence zmocnéni také zmocnitele (obvinéného z prestupku), ktery miize jako jediny
poturdit, nebo vyvrdtit existenci zmocnéni. Bez tohoto itkonu nelze ve véci bez dalsiho jednat,
nebot’ vicastnik ¥izeni se nemusi vitbec o zpochybnéni existence zmocnéni dozvédét a miZe tak
byt zdsadnim zpiisobem dotéen na svych pravech.“ V rozsudku ze dne 5. listopadu 2015,
¢.j.2 As 110/2015 - 42, zmocnénec na vyzvu k doplnéni originalu plné moci dokonce
vubec nereagoval, resp. nebylo mozné mu dorucit vyzvu na udanou elektronickou adresu. I
zde vSak Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze spravni organ mél vyzvat k prokazani zmocnéni
nasledné téz zmocnitele, a to vzhledem ,k vysoké pravdépodobnosti existence zmocnéni®,
kterou dovodil z toho, ze ,z plné moci i z navazujicich podini zmocnénce plyne, Ze byl s véci
obezndmen, v plné moci wuvedl také osobni idaje stéZovatele (datum narozeni, bydlisté),
spravnoun spisovou znacku i Cislo jednaci predvolini i sdaje o misté a Case konani dstniho
jedndni.“
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[17]  Existuje naproti tomu i druha linie rozsudkd, podle nichz naopak postacuje vyzvat
k predlozeni plné moci jen samotného zmocnénce. Tyto rozsudky se od vyse citovanych
rozhodnuti pokouseji odlisit. Napf. v rozsudku ze dne 30. zari 2015, ¢. j. 2 As 181/2015 -
34, Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy zmocnénec predlozil pouze nepodepsanou
/ v 7 V7 4 4 M M vVv/ 4 4
plnou moc a na vyzvu k dolozeni radné plné moci nereagoval. Nejvyssi spravni soud zde
uvedl, Ze jediné v pfipadé vysoké pravdépodobnosti tvrzeného zastoupeni lze ,priznat
praviim icastnika ptidanou (pozn.: zvyraznéni obsazeno jiz v citovaném rozsudku) ochranu
v podobé dorucovini vyjzvy k prokdzini zastoupeni samotnému zmocniteli.“ Must jit ovéem o
okolnosti vyjimecné, nikoliv o ,o0kolnosti, které jsou béznou & poZadovanou soucisti podani
ve véci - oznaceni véci a castniki i popis skutkovych okolnosti nebo dosavadnibo procesniho
, - xe v 7 . ’ ’ v v ’ v/ v
vyvoje”. Vyjimecné okolnosti neshledal druhy senat v tom, ze zmocnénec v daném pripadé
omluvil nedcast zmocnitele na ustnim jednani, pozadal o zajisténi tlumocdnika a nafizeni
nového terminu Gstniho jednani, podani opatfil spravnou spisovou znackou a adresoval je
spravnému spravoimu organu, ani vtom, ze nasledné podal proti rozhodnuti
doruc¢ovanému zmocniteli blanketni odvolani. Stejné tak ve svém nasledném rozsudku ze
dne 25. listopadu 2015, ¢. j. 2 As 215/2015 - 72, kde byla skutkova situace obdobna (jen slo
4 4 M v/ / 4 \4 4 v v /4
o plnou moc k podani odporu proti prikazu), druhy senat uvedl, ze zavéry obsazené ve
vyse citovanych rozsudcich ¢.j.2 As 110/2015-42 a €. j. 4 As 27/2011 - 37 plati jen ,za
situace, kdy se jevila existence vztahu zastoupeni mezi Zalobcem a jeho zmocnéncem jako vysoce
pravdépodobna®, zatimco vdaném pripadé takovato situace nenastala. Sesty senat
v . Vv 4 V/1°V v v Ve 4 v M / v v

nepovazuje toto odliseni za prili§ presvédcivé. Je zalozeno prakticky vyhradné na tom, ze
v pfipadu feseném Ctvrtym senatem zmocnénec, a¢ nedolozil plnou moc, na zakladé vyzvy
krajského soudu zaplatil za zalobce soudni poplatek a v obsahu zaloby prokazal, ze je s véci
detailné obeznamen, nebot detailné rozebiral napadena spravni rozhodnuti. Druhy senat
4 \4 */ vV Vv /4 v/ v 4 4 M 4
poukazal na to, ze v jim reSeném pripadu naopak z obsahu zmocnéncova podani detailni
obeznamenost s véci neplynula a zadné jiné dkony za zmocnitele necinil. To vsak podle
nazoru Sestého senatu vyplyva z povahy véci, nebot v odporu se zadnd argumentace
4 4 Ve 4 M v/ 4 v/ / M 4 M 4 4 4 4 4
neuvadi a necini se ani zadné dal$i dkony (zejména se za jeho podani neplati spravni

poplatek).

[18] Nacrtnuta judikatorni linie pokraluje rozsudkem ze dne 14. ledna 2016,
¢.j. 7 As 275/2015 - 41, kde se opét fesil odpor proti prikazu s prilozenou plnou moci,
na niz chybél podpis zmocnitele (jednalo se zjevné o obstrukéni procesni taktiku
spolecnosti zastupujici pachatele prestupka s cilem vytvorit si predpoli pro zpochybnéni
zastupovani v pripadé netspéchu ve spravnim fizeni). Bez hlubsiho odtvodnéni dospél
Nejvyssi spravai soud k totoznym zavérum téz v rozsudku ze dne 27. fijna 2015, ¢. j. 6 As
117/2015 - 29. Naznaky obdobného pfistupu lze ovsem najit jiz i ve star$i judikature.
Naprt. v rozsudku ze dne 14. brezna 2008, ¢. j. 2 Afs 115/2007 - 55 Nejvyssi spravni soud
fesil situaci, kdy odvolani proti rozhodnuti podali za dariovy subjekt dva rizni danovi
poradci, pricemz (nad ramec nutného odtvodnéni) zminil, ze ,pokud by pak dariovy poradce
nedoloZil své zmocnéni k poddni odvoldani, resp. k jeho doplnéni ani k vyzvé spravce dané (§ 21
odst. 8 dariového 7ddu), bylo by treba na ného nabliZet jako na osobu k podini odvolini
neprislusnon.

[19] Dale nutno upozornit, ze pfinejmensim nékteré senaty Nejvyssiho spravaiho soudu
se ve své praxi vrizeni o kasacni stiznosti priklani spiSe k tomu, ze postadi vyzvat
k dolozeni plné moci jen zmocnénce, nikoliv téz zmocnitele. Svéd¢i o tom usnesent ze dne
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27. tijna 2015, &. . 3 As 184/2015 - 16, jimz Nejvyssi spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost.
Ut¢inil tak v navaznosti na to, ze vyzvany zmocnénec nedolozil ve stanovené lhuté
chybéjici zmocnéni k zastupovani stézovatele, pricemz Nejvyssi spravni soud jiz poté
nevyzyval k doplnéni plné moci stézovatele samotného. Nutno pritom poznamenat, ze
oproti zalobnimu fizeni je v fizeni o kasacni stiznosti advokatni zastoupeni povinné, pro
oduvodnéni odlisného pfistupu vsak Sesty senat zadny relevantni argument neshledava
[promitnout by se to mohlo snad jen v subtilnim rozliSovani zakonné opory pro vydani
/ v 4 /4 M 4 Ve 4 /4 M v /V 7/ o_V
vyzvy k dolozeni plné moci vsoudcovske ¢i zakonné jednomeésicni lhaté, resp. pro
4 / 4 4 V4 % M v 4 v 4
nasledné odmitnuti kasacni stiznosti, zda tedy pro neodstranéni vady nebo pro nesplnéni
podminky fizeni; § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) oproti § 106 odst. 3 s. f. s.].

[20]  Sesty senat mé za to, Ze ponékud stranou obou naznadenych nazorovych proudd
stoji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 - 61,
nebot zde Nejvyssi spravai opét neresil situaci, kdy plna moc nebyla k navrhu dolozena
vubec, prip. byla pfelozena plna moc bez podpisu zmocnitele. Jednalo se naopak o pripad,
kdy méstsky soud dovodil, ze dohoda o zastoupeni zalobce pravnickou osobou
vykonavajici danové poradenstvi v fizeni pred spravnim soudem, resp. na jejim zakladé
vystavena plna moc, je neplatna dle § 39 oblanského zakoniku z roku 1964, a na zakladé
toho zalobu odmitl, aniz by kohokoliv vyzval k odstranéni vad podani. Za tohoto stavu
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,bylo t¥eba zalobce poucit o zavéru soudu obledné
nepripustnosti zastoupeni pravnickou osobou vykondvajici dariové poradenstvi pred spravnim
soudem, a vyzvat ho k odstranéni nedostatku podminek ¥izeni,“ ptiemz ,reakci na vyzvu
soudu smérujici k odstranéni nedostatku doloZeni zastoupeni miiZe byt i to, Ze sicastnik 7izeni
opatri Zalobu svym podpisem. Tim sice neprokdZe, Ze je v ¥izeni zastoupen oznacenym
zmocnéncem (a proto se na néj bude pobliZet jako na nezastoupeného), avsak zabrani tomu, aby
soud Zalobu odmitl (neni-li zde jinych vad, stane se Zaloba projednatelnou i bez vicasti sidajného
zmocnénce vcastnika). Stejné iicinky jako to, Ze vcastnik rizeni pripoji svij podpis primo na
prislusnon zalobu, ma se zietelem ke sledovanému icelu i to, Ze se s touto Zalobou vlastnorucné
podepsanym poddnim ztotozni, jinak veceno, Ze ucini podani, v némz vadu pivodnibo podani
zhoji.“ Tyto uvahy povazuje Sesty senat za zcela spravné - ovsem v situaci, kdy je zfejmé,
ze zmocnénec sam vady predlozené plné moci odstranit nemuze, jako tomu bylo
v tomto pripadé.

[21] Muazeme tedy shrnout, ze v pocatcich spravaiho soudnictvi bylo obecnym

i \4 v - 4 4 4 / v 4 ver 7
pravidlem, Ze postacuje, aby spravni organ, resp. soud zaslal vyzvu k doplnéni chybéjici
plné moci pouze zmocnénci (rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 70/92 - 19). Poté
zacalo byt toto jednozna¢né pravidlo rozrusovano. Nejvyssi spravai soud upozornil, ze
rozhodné nepostacuje vyzvat k dolozeni zastoupeni jen zmocnitele, pfi¢emz argumentoval
tim, ze existence zastoupeni se jevila pravdépodobna, a tudiz bylo tfeba komunikovat i se
zmocnéncem (rozsudek €. j. 2 Afs 162/2005 - 66). Nasledna judikatura z toho vyvodila, ze
tam, kde je existence zmocnéni pravdépodobna, je tfeba komunikovat (postupné) s obéma
dotéenymi osobami, tedy jak se zmocnéncem, tak i zmocnitelem (napft. rozsudek ¢. j. 4 As
27/2011 - 37). V poslednich letech se objevuje pokus o revizi tohoto ptistupu. Nejvyssi
spravni soud se snazi dovozovat, ze pravdépodobnost existence zmocnéni musi byt velmi

4 IV . v /o v M i V_V* v v/ o o b

vysoka, tudiz jde spise o vyjimecnou situaci. Ve vétsiné pripadu bude z davodu ,nejistoty
ohledné existence zmocnéni“ postacovat, ze soud ¢i spravni organ vyzve k dolozeni plné
moci jen zmocnénce samotného (napft. rozsudek €. j. 2 As 181/2015 - 34).
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IVb. Ustavn soud

[22] JelikoZ se stézovatel (byf nekonkrétn®) dovolival praxe Ustavniho soudu
a jeliko? vy¥eSeni zkoumané pravni otizky Ustavnim soudem by bréanilo p¥edloZeni véci
rozsifenému senatu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.nora 2017, ¢. 3. 5 As 140/2014 - 76, bod 20 a nasl.), zkoumal sesty senat také judikaturu
Ustavniho soudu. Nenasel pfitom ¥4dné rozhodnuti, v ném? by se Ustavni soud vyslovné
zabyval tim, komu adresovat vyzvu k predlozeni chybéjici plné moci. Nejvice se fesenému
tématu bliz{ nalez sp. zn. II. US 3144/14 ze dne 15. 1. 2015 (N 4/76 SbNU 81), kde viak
Ustavni osud pouze konstatoval (zvjraznéni doplnéno): ,KaZdy, kdo v #izeni vystupuje jako
zastupce vicastnika, md procesni povinnost své opravnéni doloZit jiz (nejpozdéji) pri pruonim
sikonu, ktery ve véci ucinil (srov. § 32 odst. 1 o. s. #.). Nesplni-li tuto povinnost a vystupuje-li
tedy jako zmocnénec vcastnika, aniz by predloZil plnou moc, jde o nedostatek podminky ¥izent,
ktery lze odstranit. ... Vbodnym opattenim soudu k odstranéni uvedenych nedostatkdi plné moci
je zpravidla vyzva adresovand oznacenému zmocnénci sicastnika (popr. vicastniku samotnému),
aby ve stanovené Ibiité (jde o Ihiitu soudcovskon) predlozil pisemnou plnou moc nebo plnou moc
s siredné ovérenym podpisem anebo aby k udéleni plné moci doslo sstné do protokolu. JestliZe
pres vyzou soudu nebudou odstranény uvedené nedostatky plné moci (v prokdzini opravnéni k
zastupovani iicastnika), soud rizeni zastavi (srov. § 104 odst. 2 o. s. 7. a komentar k § 104), bylo-
li zabdjeno podanim, které ucinil za iicastnika tento ,zmocnénec; v ostatnich pripadech soud v
7izeni pokracuje a jednd primo s ucastnikem (stejné, jako kdyby oznaceného zmocnénce nikdy
nemeél).

[23]  V judikatufe Ustavniho soudu lze déale vystopovat ji jen ojedinélé zminky o dané
problematice, vétSinou (Cinéné v obecné roviné a nad ramec nutného odavodnéni.
Tak napt. v nilezu sp. zn. IV. US 272/05 ze dne 3. 8. 2005 (N 151/38 SbNU 207) Ustavni
soud v situaci chybéjici pisemné plné moci uvedl (zvyraznéni doplnéno): ,,Pokud mél soud o
zastoupent pochybnosti ... mobl a mél sim vyzvat stéZovatele nebo jeho obhdjce, aby mu doklad
prokazujici uzavieni dobody o zastupovini a jeho rozsahu predloZili.“

[24] Také v judikatute Ustavniho soudu se lze ptitom setkat s pfpady, kdy plnd moc
predlozena byla, ale soud vyhodnotil zastoupeni jako nepfipustné (coz je podle nazoru
sestého senatu situace kvalitativné odlisna od té, kdy plna moc neni predlozena vubec, neni
podepsana zmocnitelem apod.). Napt. v nalezu sp. zn. L. US 151/94 ze dne 6. 6. 1995 (N
27/3 SbNU 197) Yesil Ustavni soud situaci, kdy osobu oprivnénou v restituci zastupoval
komer¢ni pravnik a soud toto zastoupeni bez dal§tho odmitl uznat. Ustavni soud
konstatoval: ,JestliZe tedy krajsky soud v této véci zastdval nazor, Ze zastoupent je nepripustne,
bylo v této souvislosti nutno, aby provedl odpovidajici pouceni osob opravnénych v restituci
podle § 5 o. s. % Soud je povinen podle § 43 o. s. 7. vyzvat icastnika, ktery ucinil nespriavné
podini, aby vady podini odstranil.“ V nalezu sp. zn. I. US 2522/10 ze dne 19. 4. 2012 (N
81/65 SbNU 101) zase Ustavni soud konstatoval: ,Soud promiho stupné wve shodé
s ustanovenim § 43 o. s. 7. vyzval stéZovatelku, jejiho obecného zmocnénce a advokdta JUDr. |.
S., aby doloZili plnou moc.“ Zde se ovSem spor nevedl o to, komu méla byt vyzva
adresovana, ale jak mél soud vyhodnotit nasledné reakce oslovenych osob. Refila se situace,
kdy stézovatelku zastupoval obecny zmocnénec, a ten (podle nazoru obecnych souda
nepripustné) udélil dale plnou moc k zastupovani advokatovi a ani nasledné odpovedi
viech oslovenych nevedly k tomu, #e by soud zmocnéni advokata uznal. Ustavni stiZnost
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tedy podavaly dotéené osoby a Ustavni soud pochopitelné nemél divod zpochybnovat
postup soudu, ktery se rozhodl gordicky uzel fetézicitho se zmocnéni rozetnout tim, ze
(procesné nadstandardné) oslovil vSechny zaéastnéné.

IVe. Nejvyssi soud a doktrina obcanského prava

[25] Nasledujici vycet si neklade naroky na Gplnost. Sesty senat se pouze pokusil nalézt
inspiraci k reseni predkladané pravni otazky téz v oblasti obc¢anského soudniho rizeni.
Nejvyss$i soud predevsim v fadé svych rozhodnuti zduraznil, Ze podani uc¢inéné za jiného
bez dolozeni zmocnéni nelze odmitnout jako podané neopravnénou osobou, nybrz ze jde
o nedostatek podminky fizeni, ktery lze na vyzvu soudu odstranit, a teprve pokud se tak
nestane, soud fizeni zastavi podle § 104 odst. 2 o. s. f. (srov. napf. usneseni ze
dne 18. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 48/1998, ¢i usneseni ze dne 31. ¢ervence 2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98).
Pokud jde o otazku, komu vyzvu k dolozeni zmocnéni adresovat, Nejvyssi soud tenduje
spise k tomu, ze vyzvu postaci dorucit tvrzenému zastupci Gcastnika fizeni (srov. zejména
usneseni ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/2003, dale napft. usneseni ze dne 17. dubna 2012, sp. zn.
22 Cdo 847/2012, ¢i ze dne 20. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 4986/2015). K osloveni
zmocnitele ma soud pristoupit v nestandardnich pripadech, napf. kdyz si zmocnitel
nepripustné zvoli dva ruzné zastupce (usneseni ze dne 24. fijna 1996, sp. zn. 2 Cdon
1007/96) nebo kdyz zmocnénec na vyzvu soudu sdéli, ze podani navrhu na zahjeni tizeni
provadél jako neodkladny tkon, ale ze plnou moci pro fizeni samotné nedisponuje
(usneseni ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 28 Cdo 2792/2012). Nutno vsak uznat, ze obcas
Nejvyssi soud prejde mlcenim i vstficnéjsi postup nizstho soudu, jenz se ve zcela bézném
ptipadé nedolozeni plné moci obrati s vyzvou na jeji dolozeni kromé zmocnénce téz na
Ucastnika samotného (usneseni ze dne 1. dubna 2016, sp. zn. 28 Cdo 1426/2015; lze vsak
poznamenat, ze neni zadny rozumny davod, aby Nejvyssi soud procesné vstficnéjsi,
nadstandardni postup kritizoval).

[26] Doktrina obc¢anského procesu je vtomto ohledu roztristéna. Neéktere zdroje
opakuji judikatorni zavéry a povazuji za dostacujici doruceni zastupci (SVOBODA, K.,
SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R., BILY, M., HAMULI’AKOVA, K., HRNCIRIK, V.,
HROMADA, M., KRIVACKOVA, J., PRIDAL, O., SIMA, A. Obéansky soudni #id. 2.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2017, str. 164 - 167). Jiné pfipoustéji, ze soud by mohl (zfejmé nad
ramec svych procesnich povinnosti) vyzvat k dolozeni plné moci téz ucastnika fizeni
(DRAPAL, L., BURES, J. Obcansky soudni 7ad: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 201
- 204): ,,Vhodnym opatienim soudu k odstranéni uvedenych nedostatki plné moci je zpravidla
vyzva adresovand oznacenému zmocnénci vcastnika (popripadé téz iicastniku samotnému), aby
ve stanovené Ibiité (jde o lhiitu soudcovskou) predloZil pisemnou plnou moc nebo plnou moc
s uredné ovérenym podpisem, aby predlozil plnou moc v elektronické podobé opatrenou
zarucenymi elektronickymi podpisy anebo aby k udéleni bezvadné plné moci doslo sstné do
protokolu.“ Jedna z udlebnic civilniho procesu vyslovné prosazuje ,povinny“ vstricnéjsi
ptistup, podle néhoz by soud mél oslovit izmocnitele, nebot uvadi, ze za Gcelem
odstranéni nedostatku plné moci ,,soud ucini dotaz jak na iicastnika, tak na osobu, kterd jedna
jebo jménem, aby doloZili udéleni plné moci v primérené [hité“ (SVOBODA, Karel, Renata
SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces: obecnd st a sporné vizeni. V Praze:
C.H. Beck, 2014, str. 151). Lze se setkat dokonce i snazorem, ze postacuje dorucit
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ptislu$nou vyzvu jen Ucastnikovi samotnému a zmocnénce tak vibec neni treba oslovovat
(LAVICKY, P. Obéansky soudni #id (§ 1 a2 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, str. 140): ,Pokud neni opravnéni k zastoupeni doloZeno, soud by
mél wvyzvat k odstranéni tohoto nedostatku. Pokud soud nevyzve icastnika nebo osobu
oznacenou jako jeho zdstupce k doloZeni plné moci, jednd se o jeho procesni pochybeni (srov. II.
US 3144/14). Dokud neni tento nedostatek spocivajici v doloZent plné moci odstranén, nemiiZe
soud priblizet k procesnim isikoniim zdstupce a bude jednat pripadné primo se zastoupenym.*
Obdobny nazor prezentuje jiny z autoru tehoz komentare u dovolani (tamtéz, str. 1009):
SPodd-li dovolini jménem dovolatele advokat (notar) & povérend osoba s pravnickym
vzdélanim, aniz by byla soucasné predlozena plna moc, vyzve soud dovolatele, aby plnou moc
predloZil, s poucenim, Ze nevyhovi-li vyzvé ve stanovené lhité, dovolaci soud dovolaci ¥izeni
zastavi.“ Jiny zdroj vSak poukazuje na problemati¢nost tohoto pfistupu (Vojtek, P. in
JIRSA, J., DEREOVA, A., DOLEZAL, M. et al., HAVLICEK, K., ed. Obénské soudni
7izeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha I. Vydani druhé, doplnéné a
upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k § 50b): ,,V usneseni ze dne 13. 5. 2014,
&. 5 Cmo 190/2014 - 25, dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze vyzva k predloZeni plné moci
miize byt zaslana jak vicastniku, tak i tomu, kdo v ¥izeni vystupuje jako jeho zmocnénec. Z toho
mohou ovsem pro castnika plynout procesni komplikace. Pokud totiZ soud doruci vyzou jen
ucastnikovi aten o tom svého zdstupce nevyrozumi, proceZ neni vadnd plni moc do spisu
zaloZena, vydd soud usneseni o zastaveni ¥izeni (§ 104 odst. 2, véta druha).“

V. Pravni nazor $estého senatu

[27] Podle nazoru Sestého senatu existuje v judikatufe Nejvyssitho spravaiho soudu
zjevny rozpor. Jedna nazorova linie (predstavovana napt. rozsudky ¢. j. 4 As 27/2011 - 37
a¢.j. 1 As 100/2015 - 57) vychazi z presvédCeni, ze nedolozi-li zastupce navrhovatele
ve spravaim soudnictvi k navrhu na zahajeni tizeni plnou moc, musi soud postupné vyzvat
k prokazani zmocnéni nejprve zmocnénce, ktery podani ucinil, a nasledné i navrhovatele
samotného. Podle druhé nazorové linie (zastoupené napft. v usneseni ¢. j. 3 As 184/2015 -
16 arozsudku ¢. j. 2 As 181/2015 - 34) postacuje k odmitnuti navrhu vyzvat pouze
v . ’v / . / v . . vv7/ / /
zmocnénce, oslovit téz navrhovatele neni povinnosti soudu. Ackoliv se Nejvyssi spravni
soud pokousel v nékterych rozsudcich tyto dva nazorové sméry smifit a rozdily mezi nimi
zahladit poukazem na specifické skutkove okolnosti, podle nazoru Sestého senatu se to
Ve ’ 4 4 v V4 o4 . / . Vv . 4
nepodarilo. Za prvé je nutné poukazat na pretrvavajici rozpor logicky - jestlize se jevi
. v 7 v ’ . !’ v o .
existence zmocnéni jako vysoce pravdépodobna, je to tim spise duvod, aby soud jednal
primo se zmocnéncem, nikoliv aby se obracel na zmocnitele. Jedni se o dusledek
mechanického preneseni argumentace pouzité v rozsudku ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66 na zcela
opacnou situaci v rozsudku ¢. j. 4 As 27/2011 - 37. I kdyby vSak Sesty senat tento
myslenkovy konstrukt pfijal za svij, nelze prehlédnout, ze v rozsudcich ¢. j. 2 As 115/2011
- 45, ¢.j. 2 As 110/2015 - 42 pristrizlivém hodnoceni zadné vyjimecné okolnosti svédcici o
existenci zmocnéni nenastaly. To je pro zménu dusledek toho, ze o ,systematickou
reinterpretaci® své judikatury, jez v urcitych pfipadech dovodila nutnost vyzvat k dolozeni
/ i /v M M vv/ 4 4 v v v v M M 4
plné moci téz zmocnitele, se Nejvyssi spravni soud pokousel az zpétné. Tato judikaturni
linie vSak ve skutecnosti podle nahledu sestého senatu zadny jednotici skutkovy zaklad
neméla a nema.
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[28] Sesty senat je pfesvédlen, Ze procesni otdzka predklidani roz$ifenému senitu
je jednoducha, a méla by mit proto 1 jednoduché feseni. Pro péstovani subtilnich konceptu
typu ,mira pravdépodobnosti existence zmocnéni“ by tu nemélo byt misto (o tom, jak
4 v/ . VVv/ 4 4 M /7 . v 4
malo stadi, aby Nejvyssi spravai soud vyhodnotil zastoupeni jako vysoce pravdépodobné,
svédci kromé nékterych vyse citovanych rozhodnuti napt. rozsudky ze dne 7. srpna 2014,
¢.j. 10 As 151/2014 - 33 ¢i ze dne 19. srpna 2015, &. 5. 3 As 139/2014 - 32). Takovato tézko
uchopitelna a rozmlzena voditka vnaseji do procesniho postupu soudu, resp. spravnich
organl znacnou miru nejistoty, jez obecné neni zadouci. V tomto pfipadé navic neni ani
’ 5 . ’ . ’ ’ . . , Ve s
nutna, nebot sejedna o jednoduchy procesni krok a nikoliv o posouzeni slozité
hmotnépravni otazky, které by vyzadovalo individualni zohlednéni okolnosti kazdeé
posuzované kauzy.

[29] Sesty senat ponechava pochopitelné na rozsireném senatu, jak predkladanou pravni
otazku posoudi, svij nazor vsak pro inspiraci formuluje takto.

[30] Poda-li uréita osoba ve spravnim soudnictvi zalobu ¢i jiny navrh na zahajeni fizeni

.. 4 Vv Ve v/ M 4 4 v/ v M /
za jiného, aniz by dolozila fadnou plnou moc pro jeho zastupovani, postaci, kdyz krajsky
soud vyzve k odstranéni tohoto nedostatku samotného zmocnénce (tj. toho, kdo jménem
.. 4 4 Ve i 71 / M / v / / /
jiného navrh udinil). Neodstrani-li 4dajny zmocnénec na vyzvu soudu vytykany
nedostatek, krajsky soud navrh odmitne pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1

4 v v M 4 4 /v / /v 4 v/ 4 /
pism. a) s. f. s.], ledaze je navrh podepsan téz samotnym ucastnikem fizeni, v takovém
v/ v v/ 4 /4 M M / Vv 4 . .
pripadé soud v fizeni dale postupuje, jakoby uUcastnik zastoupen nebyl. Soud je povinen
obratit se s vyzvou k dolozeni existence zmocnéni vedle zmocnénce téz na zmocnitele (tj.
/ Vv 4 v/ 4 M M v v/ v \4 M v 4 17/ v /
Ucastnika rizeni) jediné v pripadé, ze zjevné neni v silach zmocnénce, aby nedostatek plné
i 4 M oV v v 7V 4 v/ 4 4 /4

moci sam odstranil. To muze nastat napt. tehdy, kdyz Gcastnik fizeni zmocni ke svému
zastupovani osobu, ktera jej pred soudem zastupovat nemize (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 62/2010 - 61 i vyse citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 151/94), zvoli si nepripustné dva zmocnénce (srov. vySe citované usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1007/96) nebo kdyz soud vyhodnoti predlozenou plnou
moc ve vztahu kdanému fizeni jako prili§ Gzce formulovanou nebo neurditou
(srov. obdobné SVIRAKOVA, 1. K problematice plnych moci. Dané a pravo v praxi
10/2014, viz Piiklad 9).

[31] Nazor Sestého senatu pfitom vychazi z toho, ze existuji v zasadé jen dvé moznosti.
Bud'to navrhovatel skuteéné zmocnil toho, kdo navrh podal, aby tak ulinil, a vtom
ptipadé Cini soud spravné, jestlize s nim jako se zmocnéncem zastupujicim navrhovatele
jedna, a to se vsemi dusledky z toho plynoucimi. Opomenuti reagovat na vyzvu soudu a
prokazat existenci zmocnéni, které vedlo k odmitnuti navrhu, je potom otazkou smluvni
odpovédnosti mezi navrhovatelem a jeho zmocnéncem. Druha moznost je, zZe zmocnéni
v dobé podani navrhu neexistovalo, takze zmocnénec jednal ve prospéch navrhovatele zcela
o sve vuli. Vtakovém prfipadé by sice navrhovatel teoreticky mohl provedeny tkon
konvalidovat - at jiz dodate¢nym udélenim plné moci, nebo vyjadfenim vule, aby podani
bylo povazovano za jim uéinéné - ovsem jelikoz sam neucinil nic pro to, aby byl navrh
v 4 i 4 * v/ 4 . 4 v 4 4 4 4 v/ 4

vCas podan, nevznika mu ani zadné legitimni oekavani ve vztahu k soudnimu tizeni. Soud
.. IV . v/ v . ’. 7 ’ ) /

jej tudiz ani vtomto pripadé nikterak nezkrati na procesnich pravech, pokud vyzvu
k odstranéni nedostatku navrhu doruéi pouze dajnému zmocnénci a ponecha na ném, aby
nedostatky podaného navrhu ve spolupraci s (potencialnim) ucastnikem fizeni odstranil.
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[32] Kazdopadné vzdy a za vSech okolnosti musi soud komunikovat v prvé radeé
v . . , v ’ . v
se zmocnéncem. Toho si navrhovatel jako svého prostrednika zvolil (nebo to alespon
z obsahu podani vyplyva), pficemz divodem mohla byt napt. navrhovatelova dlouhodoba
nepfitomnost v domoviné, tézka nemoc ¢i jiny vazny diavod branici mu v komunikaci se
soudem. Soud proto nemuze a nesmi zmocnénce obejit a pokouset se komunikovat
/ Vo 4 bl v/ v/
vyhradné jen s navrhovatelem samotnym, nebot by mu tak mohl upfit pfistup k soudu
(Sesty senat se vtomto plné ztotoznuje se zavéry vyse citovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs
162/2005 - 66, aniz by pritom povazoval za nutné zkoumat v kazdém jednotlivém pripade,
nakolik se existence zastoupeni jevi jako pravdépodobna). Resit je tak mozné pouze
otazku, zda vibec, ptip. kdy je soud povinen zaslat vyzvu k dolozeni plné moci vedle
zmocnénce téz (tdajnému) zmocniteli.

[33] Sesty senat ma za to, ze za béznych okolnosti (chybéjici, pfip. nepodepsana plna
4 v v 4 /4 i %
moc) plati, ze pokud soud vyzve k dolozeni plné moci téz navrhovatele, poskytne mu tak
/ Vv / 4 / v 4 v/ / 4 4 4 ‘v
zvySeny procesni standard, na ktery vSak neni naprosto zadny pravni narok. Jestlize tak
soud neulini, nelze to povazovat za vadu fizeni, natozpak za divod ke zruseni jeho
rozhodnuti. Povinnost soudu oslovit vedle zmocnénce téz pfimo navrhovatele by méla byt
vyhrazena jen tém vyjime¢nym prfipadim, kdy odstranéni nedostatku plné moci je
objektivné mimo moznosti zmocnénce. Sesty senat pripomina, ze fada z téch pripadu, jez
by podle dosavadni judikatury zdejstho soudu vyzadovaly vstficnéjsi pfistup, se dala
jednoduse resit tim, ze soud mohl zmocnénci prodlouzit lhatu k dolozZeni zmocnéni (napt.
kdyz zmocnénec sdélil, ze se aktualné nemuze spojit se zmocnitelem, aby od néj obstaral
v / * . 4 / i v/ .. v 4 4 i v \4
pozadovany original plné moci), ptip. jej k dolozeni plné moci vyzvat znovu (napt. kdyz
zmocnénec nedolozil na vyzvu soudu plnou moc, ale zaplatil na zakladé téze vyzvy soudni
/V V M M / 4 M vVv/ 4 4
poplatek, tudiz slo z jeho strany o zjevné opomenuti). Bylo pak na Nejvys$im spravnim
4 / Vv 4 v/ v v/ M 4 4
soudu, aby rozhodl, zda takovato zvysena vstficnost (ovsem vstticnost v jednani se
v , 0 . ’ . ’ VI .
zmocnéncem) byla s ohledem na konkrétni okolnosti procesni povinnosti soudu ¢i nikoliv.
Aby soud vtahoval za béznych okolnosti do hry navrhovatele a daval mu povinné
prilezitost kompenzovat procesni pasivitu jeho zmocnénce, to nepovazuje Sesty senat za
oduvodnitelné.

[34] To plati i pro nyni posuzovany pripad, kdy advokat stézovatele svou liknavost,

resp. selhani v plnéni své zakonné a stavovské povinnosti chranit a prosazovat prava a
’ v 7 . . v v ’ v/ .

opravnéné zajmy klienta a jednat svédomité dohani, resp. snazi se zahladit poukazem na

domnélou procesni vadu v postupu soudu.

[35] V rozporu se stanoviskem Sestého senatu neni ani jeho praxe, kterou uplatnil
M v/ 4 / v 4 4 o4 / M M v i
1 v tomto fizeni, vyzyvat k doplnéni odpovidajici plné moci jako zmocnénce, tak i
zmocnitele. Vyzyva-li Sesty senat i zmocnitele, ¢ini tak s védomim, ze jde o tkon procesné
nadstandardni a pro Ucinky dorudeni vyzvy irelevantni, nikoli o tkon, k némuz by byl
povinen a jehoz opomenutim by se dopustil vady rizeni.

VL. Zavér

[36] Zavérem tedy 6. senat shrnuje otazku, kterou predklada rozsirenému senatu:



6 As 405/2017

Komu je soud ve spravnim soudnictvi povinen adresovat vyzvu k odstranéni nedostatkt
4 ’ . Vv ’ ’ . 7 N/ 4 /7. ’ .. 4 Vv
podani, jestlize navrh na zahajeni fizeni poda jménem navrhovatele jina osoba, aniz by

dolozila plnou moc, ktera by ji k tomu opravriovala?

[37] Sohledem na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél ve vysSe citovanych
rozhodnutich, je véc podle § 17 odst. 1 s. t. s. predkladana rozsifenému senatu, jemuz
ptislusi predestrenou otazku vytesit.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jana
Brothankova, JUDr. Filip Dienstbier JUDr. Zdenék Kithn, JUDr. Barbara Porizkova,
Mgr. Ale$ Roztocil a JUDr. Karel Simka. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto

soudct (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruleni tohoto usneseni. V téze lhuté
/v 7 . 4 ./ v 4 4 4 4 v 4 /4 V/V 4 4
mohou udastnici podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsitenému senatu.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



