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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. S., zastoupen Mgr.
Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2, proti
alovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Olfanské 2, Praha 3, v fzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2018, C. . 6

A 246/2017 - 13,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2018, &.j. 6 A 246/2017 - 13, se zru$
uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017, &. j. CPR-23731-3/CJ-2017-930310-V243, Yalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 24. 7. 2017, &. j. KRPA-268000-17/C]J-2017-000022-
ZAM, jimz byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni o spravnim vyhosténi
pausalni ¢astkou 1.000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji odmitl usnesenim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 6 A 246/2017 - 13.

[3]  V odtvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze podana zaloba ze dne 27. 12. 2017
neni zpusobila vécného projednani, protoze neobsahuje nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1
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s. I. s. Tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti o poplatkové povinnosti za probéhnuté spravni
fizeni by mélo poseckat podle vysledku soudniho fizeni, podle nazoru méstského soudu
neni zpusobilym zalobnim bodem, ze kterého by bylo patrno, zjakych skutkovych a
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pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, popf. nicotneé.
Chybéjici nalezitosti zaloby pak zalobce nedoplnil ani nasledné, ackoliv byl k tomu
soudem vyzvan usnesenim, doruc¢enym jeho zastupci dne 21. 2. 2018.

III.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, ve které namital jeho nezakonnost. Podle stézovatele byl rozhodujici myslenkou
podané zaloby nazor, ze spravni poplatek mél byt pravomocné ulozen az po definitivnim
ukondeni soudniho pfezkumu.

[5]  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
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usneseni méstského soudu zrusil. Soudasné pozadal, aby zdejsi soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobu. V ni uvedl, ze
»(Z)alobce podal odvolani a posléze i spravni Zalobu proti meritornimu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, Zalobce md za to, Je rozhodnuti o poplatkové povinnosti za probéhnuté spravni
Yizeni, by mélo poseckat podle vysledku soudnibo rizeni.“ Na vyzvu méstského soudu
k doplnéni zaloby zastupce zalobce nereagoval.

[9] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné.

[10] Pravni otazkou obsahového vymezeni Zalobniho bodu podle definice obsazené
v §71odst. 1 pism. d) s. f.s. a dale, za jakych okolnosti je krajsky soud povinen vyzvat
zalobce k odstranéni vad zaloby ve vztahu k zalobnim bodim, se jiz Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval (viz napf. rozsudky ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 37/2004 - 40, ze dne 9.
8. 2004, C.j. 2 Azs 63/2004 - 46, ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢&. 534/2005 Sb.
NSS). Vzhledem k tomu, ze recentni judikatura k otazkam zalobnich bodt prosla od roku
2003 urditym vyvojem, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ktery byl publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, shrnul a
formuloval obecnéjsi zasady, z nichz ma napristé rozhodovaci praxe vychazet. V citovaném
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pokracovani

rozsudku zdej$i soud uvedl, ze: ,(ve svétle vyse uvedeného se tedy rozsiveny sendt priklonil
k definici Zalobniho bodu provedené drubym sendtem, podle néhoZ je nutno za Zalobni bod
povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povaZuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudilné odlisitelné od jinjych ve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé neziakonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (i nicotnosty) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt rvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum. (...) Odmitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud, lze jen tebdy,
kdyZ wve lhité pro poddni Zaloby Zalobce nepredestiel Zadny takovy Zalobni bod, popripadé jen
natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve
stanovené Ihiité neodstranil.

[11] Smyslem uvedeni zalobnich bodu je jednoznaéné urceni rimce pozadovaného
soudniho prezkumu. V posuzované véci je ze stézovatelova tvrzeni patrné, ze napadené
spravni rozhodnuti povazoval za nezakonné proto, ze mu poplatkova povinnost méla byt
uloZena az po pravomocném rozhodnuti o spravni zalobé proti rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Itakto pomérné velmi obecné a struéné - nicméné srozumitelné a
jednozna¢né - vymezeni skutkovych a pravnich davodi tvrzené nezdkonnosti je
dostacujici k tomu, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma méstsky soud
véci zabyvat.

[12] Méstsky soud vychazel z jiného pravniho nazoru, mélli za to, ze formulace
citovana pod bodem 8 tohoto odtvodnéni nenapliiuje znaky zalobniho bodu podle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. a zaloba je tak neprojednatelna. Pravni nazor méstského soudu neni
spravny. Proto Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. f.'s.)
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Méstsky soud v dalsim fizeni vyjde z toho, ze zaloba obsahuje projednatelny
zalobni bod a rozhodne ve véci samé. Soulasné rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo

rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcéastnikd fizeni a obstarani
dalsich podkladti nutnych pro rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
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predseda senatu



