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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2017, &. 4365/17/5100-41454-711974, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 2. 2018, ¢. 31 Af 23/2017-79,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné domahal zruSeni & vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017. Krajsky soud v Brné postoupil véc Krajskému
soudu v Hradci Krilové jako mistné pislu$nému. Zalobce pozidal o osvobozeni od
soudnich poplatku, ustanoveni zastupce a namitl podjatost vSech soudct Krajského soudu
v Hradci Kralové. O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢j. Nao
269/2017-40 tak, ze zadny ze soudcu krajského soudu neni z projednavani véci vyloucen.

[2]  Krajsky soud poté usnesenim ¢j. 31 Af 23/2017-49 rozhodl o nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt, zamitl navrh na ustanoveni zastupce a zalobé nepfiznal odkladny
Ucinek. Kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni odmitl Nejvyssi spravni soud pro
opozdénost usnesenim ¢j. 7 As 370/2017-14.

[3]  Krajsky soud nasledné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Na tuto
/ v 4 4 /4 v vV v/ 4 4
vyzvu reagoval zalobce podanim, ve kterém opétovné zadal o osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni advokata. Vzhledem k tomu, ze zalobce poplatek ve stanovené lhtté
. . ’ v/ ’ , ’ .l ’ ’ . . ’
nezaplatil, krajsky soud rizeni v zahlavi specifikovanym usnesenim zastavil. Krajsky soud o
opakovanych zadostech nebyl povinen rozhodovat, nebot Zalobce neuvedl zadné nové

skutednosti a divody pro osvobozeni od soudnich poplatka.
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[4]  Dne 6. 3. 2018 byla Nejvyssimu spravaimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatele®) proti v zahlavi oznaCenému usneseni krajského soudu, jimz soud
zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnutim zZalovaného z duvodu nezaplaceni soudniho

poplatku.

[5]  Soudasné s kasalni stiznosti pozadal stézovatel o priznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, ustanoveni zastupce soudem a o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O
této zadosti soud rozhodl usnesenim ¢j. 8 Afs 42/2018-22 tak, ze stézovateli nepriznal
osvobozeni od soudntho poplatku (vyrok 1), zamitl mu zadost na ustanoveni zastupce
(vyrok III.) a kasa¢ni stiznosti neptiznal odkladny ucinek (vyrok V.). Zaroven ulozil
zalobci povinnost zaplatit do tfi dntt od pravni moci usneseni soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku (vyrok VL).

[6]  Vyse uvedenym usnesenim soud rovnéz vyzval stézovatele, aby ve lhuté 15 dnt
od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou kasacni stiznost (vyrok
I1.), jakoz ho ve stejné lhuté vyzval k predlozeni plné moci advokata nebo aby ve stejné
lhtté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IV.). V souvislosti s témito vyroky byl stézovatel
poucen o pravnich nasledcich jejich nesplnéni.

[71  Usneseni ¢j. 8 Afs 42/2018-22 bylo doruceno stézovateli dne 16.4.2018. Lhuta
pro predlozeni plné moci advokata (¢i prokazani vysokoskolského pravnického vzdélani)
uplynula dne 2. 5. 2018.

[8]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel ve stanovené lhaté vadu fizeni spocivajici
v nedostatku nalezitého pravniho zastoupeni neodstranil, ackoliv byl o dusledcich
neodstranéni této vady radné poucen, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl.

[9] K zadosti o prodlouzeni lhity tfi dnu na zaplaceni soudniho poplatku za navrh
na priznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti ze dne 20. 4. 2018 Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze vyrok VI usneseni ¢j. 8 Afs 42/2018-22 vychazi z toho, ze povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznikd dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ¢j. 1 As 27/2012-32). Splatnost poplatku uréuje § 7 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich a vyslovné stanovi, ze ,[v]znika-li poplatkovd povinnost zpiisobem uvedenym v § 4
odst. 1 pism. e) az j), je poplatek splatny do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti, kterym byla
povinnost poplatek zaplatit uloZena.“ Soud nemuze tuto lhiitu na zadost prodlouzit, nejedna
se o lhttu k provedeni tkonu. Dale proti usneseni ¢j. 8 Afs 42/2018-22 neni opravny
prostredek ptipustny.

[10] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.3 ve spojeni s
§ 120 s. 1. s. tak, ze zddnému z Gcastnikt se nahrada nakladd fizeni neptiznava, protoze byl
navrh odmitnut.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 16. kvétna 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



