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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyn: a) Ing. J. M.,
zastoupena JUDr. Markétou Varikovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno, b) L. A.,
proti zalovanému: Statni pozemkovy Ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky
kraj, pobotka Vyskov, se sidlem Palanek 250/1, Vyskov, v fizeni o kasalni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2018, ¢. . 30 A 92/2014 -
187,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni a) na ndhradé nikladt ¥zeni ¢astku
8 228 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné a) JUDr. Markéty Vankoveé, a to do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I

[1]  Zalovany vede v katastrlnim Gzemi Studnice u Vy$kova Hzeni o komplexnich
pozemkovych Upravach podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych Gradech (dale jen ,zakon o pozemkovych upravach®), ve znéni Géinném do
31. 12. 2012. Rozhodovani o komplexnich pozemkovych tGpravach probiha ve dvou fazich:
v prvai fazi pozemkovy ufad rozhoduje o schvaleni navrhu pozemkovych dprav, a to
tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon tfi ¢tvrtin vyméry pozemkd (§ 11 odst. 4
zakona o pozemkovych upravach); proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat. Je-li
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav odvolacim organem potvrzeno, muze
na jeho zakladé pozemkovy Grad v druhé fazi rozhodnout podle § 11 odst. 8 zakona o
pozemkovych Gpravach o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, urceni vyse dhrady a
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lhuty podle § 10 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach, popripadé o zfizeni nebo
zruseni vécného bremene k dotCenym pozemkim (dale ,rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav®). Rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
Upravach lze vsak podle § 11 odst. 9 téhoz zadkona vydat teprve poté, co pozemkovy afad u
ptislusného soudu provéti, zda byla podana zaloba proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych aprav.

[2]  Rozhodnuti v ,prvni fazi“, tedy o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav, vydal
alovany dne 15. 9. 2010 pod & j. PU-562/2007-27-RL. Zalobkyné a) spoleéné s B. M.
podaly proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Ministerstvo zemédeélstvi zamitlo
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2011, & j.33389/2010-17500. Zalobkyné a) podala proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou méstsky
soud usnesenim ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A 75/2011 - 86, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s; proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi podala zalobu také B. M., zaloba vsak
byla mylné pfitazena k zalobé zalobkyné a) a nebylo o ni doposud rozhodnuto. Nejvyssi
spravni soud citované usneseni Méstského soudu na zakladé kasacni stiznosti zalobkyneé a)
rozsudkem ze dne 11.3.2015, ¢ j. 3 As 120/2014 - 56, zrusil. Méstsky soud nasledné
rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 8 A 75/2011 - 189, zrusil rozhodnuti zalovaného, i tento
rozsudek byl vSak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. ). 3
As 3/2016 - 89. Méstsky soud nasledné rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil, a to
rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 8 A 75/2011 - 261; o kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 232/2017, doposud
nebylo rozhodnuto.

[3]  Zalovany rozhodl v ,druhé fizi“, tedy o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav
podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach, rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014,
sp. zn. 2RP961/2013-523205, ¢. j. SPU 313095/2014. Proti tomuto rozhodnuti podaly Ing.
J. M. spolecné s B. M. zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery rozhodnuti zalovaného
zrusil rozsudkem ze dne 24. 10. 2016, & j. 30 A 92/2014 - 101. Zalobkyné B. M. viak
v prubéhu rizeni pred krajskym soudem zemrela, a protoze krajsky soud rozhodl ve véci
samé, aniz by rozhodl o procesnim nastupnictvi podle § 107 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. 7 As 317/2016 - 82, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud nasledné rozhodl, Ze v fizeni se namisto zemrelé B. M. pokractuje
s zalobkyni b), I. A., a v zahlavi uvedenym rozsudkem opét zrusil rozhodnuti Zalovaného.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, &. . 8 As 65/2012 -
122, totiz dospél k zavéru, ze prekazka rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych
prav podle § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych tdpravach trva i tehdy, je-li proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych dprav podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych dpravach podana kasa¢ni
stiznost. Vzhledem k tomu, Ze vdobé vydani rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav byla podana kasacni stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze
o zalobé proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych dprav podle § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych tpravach, mél zalovany fizeni prerusit a vyckat na konelné
rozhodnuti ve véci. Zalovany tak nicméné neudinil, a proto krajsky soud jeho rozhodnut
jako nezakonné zrusil.
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II.

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze pfed vydanim rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav provéril jak u Méstského soudu v Praze, tak u Okresniho
soudu ve Vyskové, zda byla podana zaloba proti rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkovych tprav. Zjistil, ze zalobu podala u Méstského soudu v Praze pouze zalobkyné
a), ta vsak byla odmitnuta. Stézovatel si byl védom toho, ze zalobkyné a) podala proti
usneseni méstského soudu v Praze kasac¢ni stiznost, avsak kasac¢ni stiznost nema odkladny
Ucinek a stézovatel si ovéril, ze zalobkyné a) o pfiznani odkladného Gcinku nepozadala;
usneseni Méstského soudu v Praze proto bylo pravomocné a vykonatelné. Stézovatel proto
postupoval s dostate¢nou opatrnosti a v souladu s tehdejsi zakonnou upravou vydal
rozhodnuti vdobé mezi pravomocnym rozhodnutim Méstského soudu v Praze a
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti. Judikatura, ze které krajsky
soud vychazel, pfitom na projednavanou véc zcela nedopada, nebot v projednavaném
pripadé se stézovatel cilené doptaval na vécné a mistné prislusném soudé na fizeni ve véci
obou odvolatelek a nasledné vyckal na vykonatelnost usneseni Méstského soudu v Praze.
To, ze o podani zaloby B. M. nebyl stézovatel informovan, je pak pochybenim soudu,
nikoliv stézovatele. V soucasné dobé je jiz pravni stav vzesly z pozemkovych Gprav na
zakladé napadeného rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav ze dne 28. 8.
2014 zaveden v katastru nemovitosti, takze jakymkoli zasahem bude narusena pravni
jistota dalSich 287 vlastnikd pozemku dotcenych pozemkovymi tpravami.

[71  Stézovatel zpochybnil rovnéz vypocet nahrady naklada fizeni krajskym soudem,
nebot cast téchto nakladt jiz byla pravni zastupkyni pfiznana v rozsudku ¢. j. 30 A
92/2014 - 101 astézovatelem byla uhrazena; zalobkyni b) pak podle stézovatele zadné
naklady v souvislosti s rizenim nevznikly.

[8]  Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni. Krom toho pozadal o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

III.

[9]  Zalobkyné a) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a uvedla, ze byt bylo rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich
pozemkovych dprav pravomocné, s ohledem na rozsah zasahu do vlastnickych pomért
vlastnik® pozemkd je nutné pravni Gpravu interpretovat tak, aby bylo dosazeno maximalni
miry pravni jistoty, ze zminéné rozhodnuti nebude v Zadném soudnim fizeni zruseno.
Stézovatel vSak pfislusnou pravni Gpravu vylozil pfilis formalisticky, bez ohledu na jeji
/ Vv M v \4 v v 4 VV/ V/ 4 v 4 /v M 4 M
Ucel, a rozhodl i pres to, ze védeél, ze bézi fizeni o kasacni stiznosti. Tim se dopustil
’ ’ ° . .
pochybeni, které nelze odavodnit ani odkazem na nutnost rozhodnout sohledem na
ochranu proti nelinnosti. Zalobkyné a) dile poukazala na to, ze u Méstského soudu
v Praze uplatnila zalobu proti rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych
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Uprav také B. M., o cemz zalobkyné a) stézovatele i soud opakované informovala; o této
zalobé pritom doposud nebylo rozhodnuto.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil aplikovatelnost zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 65/2012 - 122 na projednavany pripad. Poukazal
pritom zejména na skutkoveé odlisnosti pripadi fesenych v citovaném rozsudku a nyni,
spocivajici v dikladnéj$im a nalezité opatrném pristupu stézovatele k ovérovani, zda
nenastaly okolnosti predvidané § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych tpravach.

[13] Pozemkové Upravy jsou procesem, ktery zasahuje do ustavné garantovaného prava
vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozemkové Gpravy
mohou pritom probéhnout i proti vuli dotéenych vlastnikl, a proto zakonna Uprava
pozemkovych uprav reflektuje pozadavky ¢l. 11 odst. 4 Listiny (vefejny zajem na
provedeni uprav, souhlas vlastniku alespont 3/4 vyméry pozemkd, pfiméfena nahrada co
do kvality, vyméry a vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemku; viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. Pl Us 34/ 97). Vzhledem k tomu, ze
pozemkové Upravy mohou zasahnout do Ustavné garantovanych prav velkého mnozstvi
vlastnikd, je nutné ustanoveni upravujici prubéh pozemkovych Gprav interpretovat tak,
aby byla tato prava co nejvice setfena a zasah do nich v co nejvyssi mife minimalizovan.
Ve svétle uvedeného je proto acel ustanoveni § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach
vykladan jako snaha zabranit tomu, aby byl nasledné zpochybnén titul, na jehoz zakladé
jsou provadény tak zasadni zasahy do ustavné garantovanych vlastnickych prav, jako je
vyména nebo prechod vlastnickych prav vramci komplexnich pozemkovych uprav
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2007, ¢&. j. 4 As 72/2006 - 69, publ.
pod ¢. 1813/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 7 Ans 4/2013 - 16). Obdobné Nejvyssi soud ve své judikatute zdGraznuje, ze ,[plravnd
jistota obéani a zachovini nezbytné autority statu vyZaduji, aby pravomocné konstitutivni
rozhodnuti soudu & spravnibo organu, na zdkladé kterého urcitd osoba nabyvd vlastnictroi véci,
bylo nezpochybnitelnou pravni skutecnosti, kterd wvyjma napr. obnovy tizeni wvylucuje
poZadavky kterékoli jiné osoby zaklddajici svoje domnélé vlastnictvi na jiné, drivéisi, pravni
skutecnosti.“ (usneseni ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1748/2007, viz také jeho
rozsudek ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 730/2011).

[14]  Z citovanych vychodisek pak Nejvyssi spravni soud vychazel i v rozsudku ¢. j. 8 As
65/2012 - 120, kde konstatoval, ze ,rozhodnuti o vyméné, prechodech vlastnickych prav i
z¥izeni nebo zruseni vécného biemene md naprosto zdsadni vliv na prava vlastnika pozemku,
kterého se takové rozhodnut! tykd. Spravni orgdn autoritationé wurcuje, ke kterému
konkrétnimu pozemku bude mit adresdt rozhodnuti vécnd prava a v jakém rozsabu.” Jelikoz
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav je podkladem pro zapis do katastru
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nemovitostl, je podle Nejvyssiho spravniho soudu potreba, ,predevsim v zdjmu pravni
jistory, aby schvileny ndvrh pozemkovych dprav byl pred dalsim rozhodovinim nejen
pravomocny, ale aby rovnéz neprobibalo soudni Yizeni, ve kterém by mobl byt zrusen. Jde tak o
dalsi prostiedek, ktery md zajistit stabilitu a nezménitelnost rozhodnuti vydanych na zakladé
schvaleného navrbu pozemkovych diprav. [...] Podstatné je, zda je zde okolnost (podand Zaloba),
kterd miize ndsledné zvrdtit zavazny podklad rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zdkona a tim
zdsadné zasabnout do pravni jistory adresatii rozhodnuti.“ (podtrzeni doplnéno). Tyto zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom nevztahuji pouze na specifickou a konkrétni situaci,
ale jedna se naopak o obecné Gvahy rozvijejici jiz zminovany smysl a Gcel ustanoveni § 11
odst. 9 zakona o pozemkovych upravach. Jako takové je proto nutno je aplikovat na
projednavany ptipad i pfesto, ze se skutkove okolnosti z¢asti lisi.

[15] Krajsky soud pti aplikaci zavért rozsudku . j. 8 As 65/2012 - 120 na projednavany

v/ 4 v M v 4 i / IV v 4 4 4 / v v
ptipad spravné dovodil, ze ma-li pozemkovy ufad vyckat s vydanim rozhodnuti o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach
az do doby, nez pominou okolnosti, které mohou zvratit zavazny podklad pro rozhodnuti
podle citovaného ustanoveni, znamena to, ze musi vyckat nejen do doby, az bude
rozhodnuti krajského soudu pravomocné a vykonatelné, ale také do skonceni fizeni o
kasacni stiznosti. Je tomu tak nehledé na to, zda byla s kasaéni stiznosti spojena zadost o
ptriznani odkladného uéinku, respektive jak bylo o této zadosti rozhodnuto, nebot
dusledkem této interpretace je, ze § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych apravach poskytuje
fakticky odkladny uéinek nejen zalobé (usneseni €. j. 4 As 72/2006 - 69), ale také kasacni
stiznosti. Tato interpretace zaroven nejde proti vuli zakonodarce, nebot, jak podotknul
krajsky soud, poznamka pod carou k § 11 odst. 9 zakona o pozemkovych Gpravach
odkazuje na dast patou o. s. t., kterou se v dobé ptijeti zakona o pozemkovych Gpravach
v/ 1° 4 4 M 4 / 4 v M v 4 i vv/ 4 4
fidilo spravni soudnictvi, které bylo v dané dobé pouze jednostupnové. Nejvyssi spravni
soud ma vsak nyni nejen pravomoc zrusit rozhodnuti krajského soudu prezkoumavajiciho
rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav (jak se tomu stalo v projednavaném

v/ v v/ v 4 Ve i 4 4 4 4 4 M
pripade), ale pripadné také zrusit i toto samotné rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani proti
nému. Nikoliv hypotetickym duasledkem neposeckani na vysledek fizeni o kasa¢ni
stiznosti, jak tomu ostatné bylo v projednavaném pripadé, tedy muze byt i1 zasadni zasah
do pravni jistoty stovek vlastnikt pozemkd.

[16] Argumentace stézovatele a jeho postup v projednavaném pripadé tudiz nemize
obstat. Je tomu tak i presto, ze se stézovatel u Méstského soudu v Praze nesporné peclivé
informoval o stavu fizeni o zalobé a rozhodl v {asovém tseku mezi vykonatelnosti
pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu. Jak ovsem Nejvyssi spravni soud uvedl v zamitavém rozsudku ¢. j. 8 As 65/2012 -
122, dcel ustanoveni [§ 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych Upravach] nemiiZe zaviset na
posouzeni velmi subjektionibo a v konecném disledku nepodstatného hlediska, zda pozemkouvy
urad skutecné provéroval poddani soudni Zaloby ajak zodpovédné pri tom postupoval.”
V koneéném disledku tedy bylo rozhodné pouze to, zda byla proti usneseni Méstského
soudu v Praze podana kasacni stiznost ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze podana byla, trvala
také prekazka ve smyslu § 11 odst. 9 zdkona o pozemkovych Gpravach a stézovatel az do
rozhodnuti o kasalni stiznosti nemél pristoupit k vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych dpravach. Ulinil-li tak, zatizil své rozhodnuti nezikonnosti
a krajsky soud v souladu se zakonem toto rozhodnuti zrusil.
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[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale brojil proti vyroku o nakladech fizeni. Namitl, ze
¢ast nakladq, jejichz nahrada byla zalobkynim ptiznana v zahlavi uvedenym rozsudkem
(soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni, hotoveé vydaje), jiz uhradil na zakladé
v ’ Voo ~ ’ v ’ Ve ’ .
zruseného rozsudku ¢. j. 30 A 92/2014 - 101. Zalobkynim tedy méla byt pfiznana jen ta
¢ast nakladd, ktera $la nad ramec nahrady nakladd pfiznané zrusenym rozsudkem. Tento
nazor vsak nereflektuje Gpravu rozhodovani o nakladech fizeni podle § 60 s. t. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 5 Ans 9/2013 - 17). Jak totiz
vystizné uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1690/09, ,[d]oslo-li
ze strany Zalovaného ke splnéni povinnosti zaplatit ndbradu ndkladi 7izeni drive, neZ
rozhodnuti, které tuto povinnost ukldda, bylo zruseno, vznikd na strané Zalobce bezdivodné
obohacent, nebot’ mu bylo plnéno z divodu, ktery pozdéji zanikl. V' Zadném pripadé tedy tato
skutecnost nemiize byt promitnuta do vyroku o nakladech vizent, nebot’ v opacném pripadé by
to znamenalo neodivodnény zdsab do prav ucastnika vizeni. Rozhodnutim o jeho povinnosti
nahradit naklady ¥izeni drubému vicastnikovi, ktery mu diive plnil na zdkladé rozhodnuti, jez
bylo zruseno, by nezanikla povinnost vydat bezditvodné obohaceni ze strany ucastnika, jemuz
bylo na zakladé zruseného rozhodnuti plnéno.“ Pokud tedy krajsky soud nemize rozhodnout
4 /7 VvV / 4 4 o V/ 4 oV / 4 / Ve 4
o vraceni jiz zaplacené nahrady nakladu fizeni, nemtze v novém rozhodnuti vysi nahrady
nakladu ani snizit o nahradu uhrazenou na zakladé dfive zruseného rozhodnuti. Je tedy na
/ Vv A v/ 4 M v/ M v/ v \4 v o v
UcCastnicich fizeni, aby se mezi sebou vyporadali a pfipadné, pokud zalobkyné pavodné
uhrazenou castku nevrati dobrovolné, aby se stézovatel vraceni castky domahal
v ob¢anskopravnim fizeni.

[18] Stézovatel rovnéz namitl, ze zalobkyni b) neméla byt pfiznana nahrada nakladt
fizeni (soudni poplatek, naklady pravniho zastoupeni a hotové vydaje pravni zastupkyné),
nebot nebyla zastoupena a jednani soudu se nezucastnila. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze zalobkyné b) je procesni nastupnici ptvodni zalobkyné B. M. podle § 107 o. s. 1.
podle § 107 odst. 4 o. s. f. ptritom ,[tlen, kdo nastupuje do 7izeni na misto dosavadniho
vcastnika vizeni, musi prijmout stav vizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do 7izeni.” To se
vztahuje také na naklady fizeni a naklady frizeni vzniklé procesnimu predchudci patfi
k nakladim fizeni procesniho nastupce, a to nehledé na to, ze plna moc podle § 28 odst. 5
0. s. f. smrti zanika (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 21
Cdo 1016/2014). Ptiznal-li tedy krajsky soud zalobkyni b) naklady fizeni, které by jinak
nalezely pivodni zalobkyni B. M., postupoval v souladu se zakonem.

[19] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcéastnikd fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /7 v v . 7 vV 7/ /1. N7 27

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné a) byla ve véci Gspésna, nalezi ji
proto nahrada divodné vynalozenych nakladd fizeni. Mezi naklady tizeni (§ 57 odst. 1s. .
s.) patfi odména zastupkyné a nahrada jejich hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména zastupkyné v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 6 200
K¢ za dva tkony pravni sluzby spolivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti odpurce
a vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu); celkem tedy 6 800 K& Céstka 6 800 K¢ poté byla
navysena o Castku 1428 K¢ odpovidajici DPH ve vy 21 %. Castku 8 228 K¢ je stéZovatel
povinen uhradit zalobkyni a) ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k
rukim jeji zastupkyné. Zalobkyné b) méla ve véci aspéch, aviak v Hzeni zistala procesné
pasivni, a proto ji zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



