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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci zalobce M. H.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem se sidlem Ostrava, Sadova 553/8,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedent, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢. ;.
33 Ad 32/2015 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce se Zzalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zrueni
rozhodnuti zedne 7. 9. 2015, ¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeho namitky proti svému rozhodnuti ze dne 1. 6. 2015, ¢.j. X.
Posledné jmenovanym zalovana zamitla zadost zalobce o ptiznani starobniho dichodu pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDP*), s prihlédnutim k ¢l. 57 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialnitho zabezpeceni (dale
jen ,Nafizeni“). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 23.2.2017, ¢.j.33 Ad
32/2015 - 32 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  Pti svém rozhodovani vysel krajsky soud z nasledujicich skute¢nosti vyplyvajicich
ze spisoveho materialu: Podle potvrzeni zaméstnavatele DIAMO, s. p., odstépny zavod
Odra, ze dne 23. 7. 2012, byla zalobci poskytovana ndhrada za ztritu na vydélku po



3 Ads 94/2017

skonceni pracovni neschopnosti podle § 195 zakona ¢. 65/1965 Sb., posléze od 1. 1. 2007
podle § 371 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,nahrada®), a to v letech 1994
az 2012 v ro¢nich castkach tam specifikovanych. Nahrada byla zalobci priznana na zakladeé
rozsudku Okresniho soudu v Karviné ze dne 20. 1. 1997, ¢. j. 20 C 76/96 - 36, a rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 16 Co 143/97. Divodem byl vznik
nemoci z povolani (pneumokoniozy), ktera byla u zalobce konstatovana na zakladé
posudku Fakultni nemocnice v Martiné ze dne 22. 10. 1991, pricemz jiz v roce 1988 byl
zalobce z divodu ohrozeni touto nemoci vyfazen z¢inné hornické sluzby na povrch.
Zalobcovym poslednim zaméstnavatelem prede dnem rozdéleni CSFR bylo Stfedni
odborné udilisté Istebné, ato konkrétné v dobé od 1. 7. 1991 do 31. 12. 1991. Podle
osobniho listu duchodového zabezpeceni vydaného slovenskou nositelkou pojisténi
Socialni pojistovnou Bratislava zalobce dosahl od 1. 1. 1992 do 25. 2. 2002 doby pojisténi
v SR. Rozhodnutim Socialni pojistovny Bratislava ze dne 29. 3. 2012, ¢. X, byl zalobci
ptiznan starobni dichod ve vys$i 303,90 EUR mési¢né, nicméné jelikoz jeho narok na
invalidni dichod ve vysi 491,1 EUR byl vyssi, narok na slovensky starobni dichod mu
zanikl. Usnesenim ze dne 28. 6. 2012 (napadeny rozsudek nespravné uvadi lervenec),
& j. 258d/119/2012-30, Krajsky soud v Ziliné zastavil Hzeni o opravném prosttedku
proti zminénému rozhodnuti z divodu jeho zpétvzeti zalobcem, které jmenovany ucinil
s tim, Ze bude svj narok uplatiiovat u Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Ve spravnim
spise nejsou zaloeny %4dné podklady dokumentujici ziskini doby pojisténi v CR
zalobcem po 1. 1. 1993. Naproti tomu obsahuje predchozi rozhodnuti zalované o zadosti
zalobce o pfiznani starobniho dichodu ze dne 17. 6. 2013 (napadeny rozsudek v disledku
chyby v psani uvadi datum 7. 6. 2013), ¢. j. X, které bylo k namitkam zalobce potvrzeno
rozhodnutim ze dne 12.11.2013, ¢. j. X, stim, zZe starobni dichod nebyl ani tehdy
s odkazem na ¢l. 57 odst. 1 Nafizeni ptiznan.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve poznamenal, ze mezi stranami neni
sporny skutkovy stav véci, pfedeviim to, Ze po 31. 12. 1992 nebyl Zalobce na Gzemi CR
zaméstnan a nebyl ani veden v evidenci uchazell o zaméstnani, tedy neziskal zadnou
wCeskou” dobu pojisténi. Za nesporné oznacil krajsky soud i to, ze podle ¢l. 20 odst. 2
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeleni
(publikovana pod ¢. 228/1993 Sb.; dale jen ,Smlouva“) byly doby pojisténi zalobce ziskané
na tzemi CSFR hodnoceny jako doby ,slovenské®, a to na zikladé mista trvalého pobytu
zalobce ke dni rozdéleni spolecného statu. Za predmét sporu naopak krajsky soud vymezil
otazku, zda doba pobirani nihrady od zaméstnavatele se sidlem v CR zakladi dlast
v leském systému dichodového pojisténi, umoznujici vznik naroku zalobce na pfiznani
dil¢tho ¢eského starobniho diachodu.

[4]  Krajsky soud vysel z ¢l. 57 odst. 1 Nafizeni, podle néhoz neni instituce ¢lenského
statu povinna poskytovat davky na zakladé dob ziskanych podle pravnich predpisu, které
uplatriuje, které se berou v ivahu pfi vzniku socialni udalosti, jestlize délka uvedenych dob
nedosahuje jednoho roku, a pouze na zakladé téchto dob nelze podle uvedenych pravnich
predpisu ziskat narok na davku. Podotkl, ze jde o koordinaéni pravidlo uznavané i
judikaturou spravnich souda (napriklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2013, ¢.5.3 Ads 25/2012 - 41). Nasledné krajsky soud odcitoval zdkonnou Gpravu

vymezujici (nahradni) dobu pojisténi (§ 11 -§ 14 ZDP) a zdkonné podminky Glastenstvi na
dichodovém pojisténi (§ 5 - § 10 téhoz zikona). Zduraznil, ze predmétna ustanoveni
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neuvadi pobirani nahrady jako pravni pomér ¢i socialni situaci, ktera by samostatné, tedy
bez jiného pravniho titulu, zakladala Gcast na dichodovém pojisténi, tedy doba pobirani
nahrady neptedstavuje ve smyslu § 11 a nasl. ZDP dobu pojisténi.

[5]  Uvedeny zavér podle krajského soudu nijak neodporuje tomu, ze podle § 16 odst. 3,
véty Ctvrté ZDP se nahrada za dobu po 31. 12. 1995 zahrnuje do vymérovaciho zakladu
pojisténce, respektive je zapocitatelna do vymeétrovaciho zakladu v pripadé, ze by jinak dana
doba byla pro Géely vypoctu dichodu hodnocena jako doba vyloucena dle § 16 odst. 4
ZDP (zde odkazal zejména na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
52/2013 - 30). Rovnéz odvod z poskytované nahrady v podobé dané z prijmu nezaklada
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 4 Ads 134/2009 - 69,
GCast na dichodovém pojisténi. Krajsky soud shrnul, ze pobirani nahrady od
zaméstnavatele se sidlem na Gzemi CR nezaklida Glast na dichodovém pojisténi, ale je
toliko prijmem zapoclitatelnym do vymeérovacitho zakladu pojisténce. Skutecnost, ze
zalobce ziskal nemoc z povolani, v dusledku které mu byla nahrada pfiznana, pti praci
pro zaméstnavatele se sidlem na tzemi nynéj$i CR, nehraje podle krajského soudu Zidnou
roli. Zalovani tedy spravné zhodnotila, e Zalobce nedosihl v ¢eském dichodovém
pojisténi minimalni doby jednoho roku, vyzadované ¢l. 57 odst. 1 Natizeni.

[6] Neduvodnym shledal krajsky soud rovnéz tvrzeni o diskriminaci zalobce, kdyz
uvedl, Zze zalobce splnil podminky naroku na starobni dichod v SR, kde mu byly
zapocCteny veskeré doby pojisténi dosazené pred 1. 1. 1993 i poté. Dichod mu neni
vyplacen pouze proto, ze jeho slovensky invalidni diuchod je vyssi. Okolnost, ze se zalobce
pred rozdélenim CSFR prestéhoval na Slovensko, a jim dosazené doby pojisténi proto byly
v souladu s ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy hodnoceny jako slovenske, nehraje podle krajského
soudu zadnou roli. I kdyby tak neucinil a vSechny jeho doby pojisténi by byly hodnoceny
jako Ceské, nemohla by mu byt doba pobirani nahrady hodnocena Ceskym nositelem
pojisténi jako doba pojisténi. Jinymi slovy by byl rezim nakladani s touto ,doboun“ zcela
shodny. Rozdil by spodival pouze v tom, ze by mu dastky v podobé nahrad mohly byt
zapotteny do vyméfovactho zikladu pro vypolet dichodu. Zalobce viak nesplnil
podminky pro priznani eského starobniho dichodu, a proto nebylo jak zminéné prijmy
v podobé nahrad zohlednit.

[71  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.). Uvodem odcitoval nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06,
podle néhoz ,vpfipadé, Ze obcan splnil podminku minimalniho poctu let pojisténi
poZadovanon § 31 odst. 1 [ZDP] jesté v dobé existence spolecného Ceskoslovenského stdtu,
aplikace mezindrodni smlouvy na zakladé § 61 téhoZ zikona nemiize vést k tomu, Ze mu je
zpétné splnéni této podminky upirano®. Stézovatel vyjadril presvédcent, ze splnil podminku
minimélniho poétu let dle § 31 odst. 1 ZDP je$té v dobé existence CSFR. Zdtraznil navic,
ze v pripadé invalidizace plnym invalidnim duchodem (s nasledkem poskytovani nahrad)
mél byt platcem pojisténi v dobé po roce 1992 stat, a narok na priznani duchodoveé davky
zde proto nepochybné existuje. Prestoze jde o skutecnosti zrejmé z davkoveho spisu,
krajsky soud je nevzal vuavahu a fesil pouze otazku doby pojisténi, nikoli otazku
faktického platcovstvi, respektive nahradniho platcovstvi.
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[8]  Nepriznani davky predstavuje podle stézovatele zasah do pravni jistoty, a to zvlaste
se zohlednim individualnich okolnosti ptipadu, kdy stézovatel ziskal u zaméstnavatele se
sidlem na dzemi dne$ni CR nemoc z povolani, pro kterou byl invalidizovan a pobiral
astecny a nasledné plny invalidni dachod. I kdyby tak poskytovana nahrada nebyla brana
jako ,zdklad pro platby pojistného®, je ztejmé, ze zalobce byl v tomto obdobi na zakladé
pobirani plného invalidniho duchodu ,kryt z pozice socialnibo pojisténi statem*.

[9]  Zalovani ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti odkazala na své vyjad¥eni k Zalobg,
kde upozornila, ze ¢l. 20 Smlouvy byl soucasti nafizeni ¢. 1408/71 a od 1. 5. 2010 nafizeni
C. 883/2004 (tj. Natizeni). Jde tedy o pravidlo uplatnitelné navzdory obecnému vylouceni
moznosti pouziti smluv o socialnim zabezpeceni mezi Clenskymi staty EU. Pravidlem
obsazenym v ¢l. 20 Smlouvy je dotéen narok kazdé osoby, ktera ziskala doby pojisténi
pfede dnem rozdéleni CSFR. Dopadé tudi? i na p¥ipad stéZovatele. Na zakladé rekapitulace
skutkovych okolnosti véci zduraznila, ze veskeré doby pojisténi ziskané stézovatelem do
31. 12. 1992 predstavuji slovenské doby pojisténi, ptricemz po 1. 1. 1993 stézovatel zadné
doby pojisténi na Gizemi CR neziskal.

[10] Dale zalovana uvedla, ze Glast na pojisténi obecné zaklada pracovni pomeér,
avSak zaméstnanci v pracovnim pomeéru, ktefi nesplnuji podminky aéasti na nemocenském
V.V 7 . 2% . : lo ’ V.V 7 YTV o / VoV 7
pojisténti, nejsou ucastni ani duchodového pojisténi. Ucast osob na dachodovém pojisténi
taxativné vymezuje § 5 ZDP. Kinstitutu nahrady zalovania uvedla, ze predstavuje
kompenzaci vydélku aje pfizndna v pfimé zavislosti na pracovnim Urazu (nemoci
z povolani). Jedna se o pravidelny pfijem bez ohledu na trvani zaméstnani, jak doklada i
v/ VvV /4 4 4 . V sV v Vv / 4
pripad stézovatele, kteréemu byla nahrada vyplacena 1 kdyz jiz nemél uzavieny pracovni
pomér, zalozeny na 1clasti nanemocenském anasledné dichodovém pojisténi.
Z uvedenych diivodt doba pobirani nahrady nemize byt zahrnuta do vyctu dob pojisténi
uvedenych v § 5 ZDP. Nezaklada tedy Gcast na dichodovém pojisténi, na ¢emz nic neméni
moznost jejtho zahrnuti do vymérovacitho zakladu vtéch kalendafnich mésicich,
ve kterych byla vyplacena, nebof to plati jen u ptipad, u nichz nirok nadavku
dichodového pojisténi vznikl. To se nicméné netyka stézovatele, ktery na tzemi CR
4 . eV _V 4 v v/ 4 4 4
neziskal ani rok pojisténi, a proto mu podle ¢l. 57 odst. 1 Nafizeni narok na davku
dichodového pojisténi vsouladu s § 28 ZDP nevznikl. Postoj zalované stvrdila i
ministryné prace a socialnich véci svym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 2014/34595
- 71, poté co se stézovatel v rozebirané véci domahal odstranéni tvrdosti zakona.

[11]  Zalovani vyjadtila presvédeeni, e tento p¥stup neni diskriminaéni, nebof pokud
jde o pravo na primétené hmotné zabezpeceni ve stari (Cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod; dale jen ,Listina®), 1ze se jej ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze
v mezich zakond, které ¢l. 30 Listiny provadéji. Ze zakona o dichodovém pojisténi pritom
vyplyva, ze pojisténec ma narok na ,zarucenou vysi dichodu, jen pokud jde o zakladni
vyméru dichodu podle § 33 odst. 1 ZDP, a podle odstavce 2, véty treti téhoz ustanoveni na
procentni vyméru ve vy$i 770 K¢ mésiéné, avsak pochopitelné za predpokladu splnéni
podminek pro vznik naroku na starobni diichod (§ 28). Zalovana si tak neni védoma, Ze by
postupovala v rozporu s pravnimi predpisy, a tedy pripadné diskriminac¢né.

[12] Zavérem svého vyjadreni zalovana shrnula, ze mezi stranami neni sporné, ze
stézovatel, obcan SR, s trvalym pobytem tamtéz, byl ke dni 31. 12. 1992 naposledy
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zaméstnan u zameéstnavatele se sidlem na Gzemi SR, a to konkrétné do dne 31. 12. 1991,
kdy poté jiz nebyl zaméstnan. Na hodnoceni dob predchazejici rozdéleni CSFR dopada
citovany ¢l. 20 Smlouvy. Jelikoz po dni rozdéleni CSFR stézovatel jiz na tzemi CR nikdy
nepracoval, respektive nevykonaval vydélecnou ¢innost ve smyslu § 27 ZDP, podléhajici
nemocenskému a nasledné diachodovému pojisténi (pficemz doba vyplaceni nahrady
vydéleCnou ¢innosti neni), 1ze konstatovat, ze na tizemi CR neziskal ani jeden rok doby
pojisténi. Pokud jde o stézovatelem zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/06,

. / v ’ ’ ’ v .V v eV v .
ten na projednavanou véc nedopada. Jeho zakladni myslenkou totiz bylo, ze pojisténci
s Ceskym obdanstvim a s trvalym pobytem na Gzemi CR nemuze byt pfi stanoveni vyse
dichodu na Gjmu aplikace mezinarodni smlouvy tam, kde by mu narok na davku vznikl

4 . /4 v o . 4 4 Vv * o Vev/y VO v

nezavisle na takové smlouvé jen podle vnitrostatnich predpisi. V nynéjsi véci vsak tato
podminka neni splnéna. Zalovana pro navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna
zamitnuta.

[13] Stézovatel na vyjadreni reagoval replikou, v niz namitl, ze zalovana pomiji
konkrétni divody uvadéné kasacni stiznosti. Vychazi z ¢l. 20 Smlouvy, ktery vsak na
nynéj$i situaci nedopada. Ptipad stézovatele je ,hranicni, aje treba jej posuzovat ve zcela
Jjiném kontextu, nez to ¢ini Zalovand “. Stézovatel nezpochybriuje, ze poskytovana nahrada je
kompenzaci vydélku, avsak namita, ze jako osoba plné invalidni byl ,dlouhodobé prakticky
pod zdstitou socidlnibo zabezpeceni stitu, kde invalidita vznikla“. Proto také odkazal na nalez
Ustavniho soudu citovany v kasaéni stiZnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasaéni stiznosti
a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), priCemz neshledal existenci skutecnosti
/ A N \ Ve /7 /v ’ . .

uvedenych v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni stézovatelovy namitky
v podob¢ odkazu na judikaturu Ustavniho soudu ve vécech tzv. ,slovenskych dichodsi
predstavovanou mj. i nilezem sp. zn. Pl. US 4/06. Zde je tieba podotknout, %¢ Ustavni
soud svou rozhodovaci Cinnosti sméfoval na deficity pravni Gpravy starobniho dachodu,
souvisejici s rozdélenim byvalého ceskoslovenského statu, vjehoz dusledku mohly byt
nékteré osoby UCastnici se drivéjsitho spolecného systému duchodového zabezpeceni
bezprostredné poskozeny z hlediska vyse pfiznaného dichodu, a to v disledku hodnoceni
dob pojisténi ziskanych na Gzemi CSFR zaslovenské, ve smyslu uplatnéni pravidel
obsazenych v &. 20 Smlouvy. Na &etné nalezy Ustavniho soudu, mezi nimi? lze jmenovat
naptiklad ty ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US
4/06, ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IV. US 298/06,
a ze dne 6. 3. 2008, sp.zn. L US 365/05, reagoval nakonec sam zakonodarce
prostfednictvim prijeti noveliza¢niho zakona ¢. 274/2013 Sb., ktery s G¢innosti od 1. 12.
2013 zaved! institut dorovnavaciho pridavku pro nékteré pozivatele éeského a slovenského
starobniho dtichodu. Jak zduraznila dtvodova, nova Gprava ,umozni priznani dorovndni
v zdsadé v souladu s nilezy Ustavnibo soudu, avsak odstrani diskriminacni kritérium stdtnibo
oblanstvt, které nahradi kritériem potrebné délky doby pojisténi “.

[16] K Gpravé dorovnavaciho pridavku se ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadril 1 zdejsi
soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 Ads 175/2015 - 23, poznamenal, ze
ustanoveni § 106a a nasl. ZDP respektuji zakladni ucel judikatury Ustavniho soudu
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k Cesko-slovenskym duchodtm. Dodal, ze ,,po nabyti iicinnosti zakona & 274/2013 Sb. (1. 12.
2013) se jiz nelze domdhat priznani dorovndvacibo pridavku pouze na zikladé odkazu
na nékteré diivéisi nélezy Ustavniho soudu®. StéZovatel v nyni projednavané véci dorudil
svou zadost zalované prostfednictvim Socialni pojistovany SR dne 3. 4. 2015, tedy jiz za
ucinnosti citované upravy. Nemuze se tedy pripadného dorovnani svého slovenského
dtichodu dovol4vat pouhym odkazem na nilezy Ustavniho soudu (zde konkrétné na nélez
sp. zn. Pl. US 4/06). Ostatné i v pipadé, Ze by byl pro rozhodnuti tento nilez vzat
v potaz, nesplroval by stézovatel podminky zde uvedené, tj. podminky statni prislusnosti
Ceské republiky a trvalého pobytu na jejim tizem.

[17] Z hlediska samotnych podminek obsazenych v ustanoveni § 106a ZDP, jejichz
naplnéni je vyzadovano kumulativné (viz jiz zminovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 175/2015 -
23), potom plati, ze stézovatel nesplriuje jiz pozadavek, aby jako pojisténec ziskal v obdobi
od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 aspoi 1 rok doby pojisténi podle pravnich predpisi Ceské
republiky, kdy pro Gcely splnéni této podminky se do doby pojisténi nezahrnuji nahradni
doby [§ 106a odst. 1 pism. b) ZDP]. Stejné tak nespliiuje podminku, aby mu ke dni, od
néhoz zada o priznani dorovnavaciho pfidavku, byly vyplaceny Cesky starobni dichod a
slovensky starobni dichod [§ 106a odst. 1 pism. ¢) ZDP]. Ve vztahu k prvni kasa¢ni
namitce lze proto uzavtit, ze ode dne Géinnosti novelizaéniho zakona ¢&. 274/2013 Sb. (1.
12. 2013) nelze stéovatelem uéinény odkaz na judikaturu Ustavniho soudu ve vécech
Cesko-slovenskych diichodt povazovat za relevantni pro ptiznani dorovnavaciho pfidavku
(nadto predpoklady zde stanovené stézovatel ani nespliuje); podminkam vymezenym nové
pfijatym ustanovenim § 106a ZDP pak stézovatel nedostoji (blize viz nasledujici body
tohoto rozsudku).

[18] S pravé fedenym bezprostiedné souvisi dalsi stézovatelova namitka, dle které narok
na priznani dichodové davky nepochybné existuje z titulu pobirani plného invalidniho
dtchodu; tim mél byt stézovatel ,kryt z pozice socialnibo pojisténi statem®. V této souvislosti
je nicméné treba poznamenat, ze stézovatel je pozivatelem plného invalidniho dichodu ze
slovenského pojisténi, proto sméfoval-li snad stézovatel svou (velmi obecné formulovanou
namitkou) na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) ZDP, podle néhoz jsou pojisténi, pti splnéni
dalsich podminek stanovenych citovanym zakonem, téz osoby pobirajici invalidni dachod
. . q. v VN . . ’ ° /
pro invaliditu tretiho stupné, jde o argumentaci zcela lichou. Zakon o dichodovém
pojisténi ma totiz v citovaném ustanoveni explicitné, a jiz ze samotné logiky véci, na mysli
pozivatele invalidniho dichodu z Ceského pojisténi. Krajskému soudu proto nelze vy¢itat,
4 A 4 . M 4 o 4 4 M /7 vV 4 M .
ze se pobiranim invalidniho dichodu nezaobiral nad ramec jeho zminéni v rekapitulaci na
v 4 s . /v 5 . v/ 1 7 . Vv
strané 3 napadeného rozsudku (a poté i v jeho zavéru), nebot jeho pozivani zjevné nebylo
zpusobilé zalozit Gcast stézovatele na ¢eském systému dichodového zabezpeceni. Rovnéz
tato kasa¢ni namitka stézovatele je proto nedavodna.

[19] Pokud jde o nosnou pravni otazku napadeného rozsudku, tj. zda pobirani nahrady
od zaméstnavatele se sidlem na Gzemi CR zaklid4 Gcast na Ceském systému dichodového
pojisténi ¢i nikoliv, stézovatel argumentaci zalované, podrobnéji rozvedenou krajskym
soudem, zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil. V kasalni stiznosti ji prakticky
pomiji, kdyz pouze uvadi, ze i kdyby nihrada za ztratu na vydélku nebyla brana jako ziklad
pro platby pojistného na socidlni zabezpeceni/socidlni pojisténi, je ziejmé, Ze [stézovatel] byl
v tomto obdob{ pobiratelem plného invalidnibo diichodu®. V replice k vyjadreni zalované dale
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k otdzce pobirani nahrady pak toliko dodal, ze ,nezpochybriuje skutecnost, Ze nihrada za
ztratu na vydélkn poskytovand zaméstnavatelem je tzv. kompenzaci wvydélku, kterého by
zaméstnanec mohl v priméru dosahovat, pokud by nebyl stizen nemoci z povolani“, priemz
vak opétovné pripomnél, ze je plné invalidni, a je proto pod zastitou socialniho
v 4 4 M 1 M Vv i 4 v 4 v Io%4 M

zabezpeceni statu, kde invalidita vznikla. StéZovatel nicméné na tomto misté pomijt, jak
uvedeno shora, Ze je pozivatelem plného invalidnitho dichodu ze slovenského pojistént,
M v A 4 4 o 17 Ve / Vv v /4 /4 o /4 eV _V 4

jehoz pobirani neni zpusobilé zalozit Gcast na ceském systému duchodového pojisténi.

[20]  Lze proto uzavrit, ze krajsky soud nijak nepochybil, pokud se ztotoznil se zavérem
\4 /4 v vV 4 v /4 /4 o /4 v 4 v
zalované, ze stézovatel nedosahl v Ceském systému dichodového zabezpeceni potrebnou
minimalni dobu v délce jednoho roku, jak to vyzaduje ¢l. 57 odst. 1 Nafizeni, a jeho
zadosti o starobni dichod proto nebylo mozné vyhovét. Jak krajsky soud zdtraznil,
vV Vv v/ / o / v v v M \4 4 i
stézovatel zadnym zpusobem nerozporoval skutkovy stav, z néhoz vysla jak Zalovana tak 1
krajsky soud, a v jehoz dusledku byly pfi uplatnéni ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy vsechny doby
vV _V 4 4 /4 vV / 4 v / v 4 /4
pojisténi ziskané stézovatelem na izemi spolecného Ceskoslovenského statu hodnoceny
jako doby slovenské, a to na zakladé mista trvalého pobytu stézovatele ke dni rozdéleni
CSFR. Krajskému soudu je mozné prisvéd¢it 1 v tom, ze ze spisového materialu nevyplyva
v 7 /v M /4 /v A4 / 4 i i Vv M v
(a kasalni stiznost to ani nad ramec vys$e vyporadanych namitek ani nezpochybriuje), ze by
stézovatel ziskal na Uzemi CR doby pojisténi po 1. 1. 1993. Jestlize potom stézovatel
zpochybniuje uplatnéni pravidla obsazeného v ¢l 20 Smlouvy odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu, plati, jak rozvedeno vyse, ze jde o argumentaci nepriléhavou, nebot tato
v dusledku zminéného postupu zakonodarce po dni ucinnosti zakona ¢. 274/2013 Sb., jiz
neni dostateénym davodem pro pfiznani dorovnavactho pridavku. Podminky samotného
ustanoveni § 106a ZDP, prijatého v reakci na predmétnou judikaturu, stézovatel pritom
nenaplnuje.

[21] Samotné pobirani nahrady od zaméstnavatele se sidlem na Gzemi CR, predstavujici
/ v /v 4 4 . /v v /4 /4 4 4 v 4 4 4 \4
Ustredni zalobni namitku, (c¢ast na Ceském systému socialniho zabezpeceni nezaklada, coz
uvedla jiz zalovana v napadeném rozhodnuti ablize rozvedl krajsky soud
v pfezkoumavaném rozsudku. Nahradu lze zohlednit toliko vramci vymérovactho
zakladu, kdy vsak logickym predpokladem jesamotny vznik naroku na davku
dichodového pojisténi. Této podmince vsak stézovatel pro divody shora vylozené
nedostal.

[22] Nejvyssi spravai soud v dusledku uvedeného neshledal kasaéni namitky stézovatele

divodnymi a kasacni stiznost proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
4

zamitl.

[23] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch,

4 4 4 o 4 v/ v o / **V_V 4 4
proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi; ve vécech dichodového pojisténi nema
v 4 4 4 4 o V/ 4 i v/ v 7 v Vv o M vv/ 4 4
zalovana pravo na nahradu naklada fizeni ani v pfipadé uspéchu ve véci. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



