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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce F. K.,
zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Opava, Hauerova 3,
proti zalovanému Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Ostrava,
Na Jizdarné 3162/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 22 Af 69/2017 - 8,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznévéi nihrada nakladd fHzenf o kasaéni stiZznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi se urduje
odména za zastupovani zalobce ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Podanim ze dne 25. 7. 2016, doruéenym Okresnimu soudu v Opavé (dale jen
»okresni soud®) dne 27. 7. 2016, se zalobce domahal zruseni exekucniho pfikazu vydaného
zalovanym dne 18.7.2016 pod ¢. . 2497966/16/3216-80542-806105 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Usnesenim ze dne 29. 9. 2016, €. j. 17 Nc 1/2016 - 8, okresni soud fizeni o
zalobé proti napadenému rozhodnuti zastavil (vyrok I.) a poudil zalobce, ze proti
exekucnimu prikazu lze podat zalobu ve spravanim soudnictvi, pricemz poda-li ji ve lhuté 1
mésice od pravni moci tohoto usneseni u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
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soud®), bude se za den podani zaloby povazovat den, kdy okresnimu soudu dosla zaloba v
této véci, tj. 27. 7. 2016. Soucasné vyrokem II. oznaleného usneseni okresni soud pro
podani spravni zaloby a fizeni pred krajskym soudem stézovatele osvobodil od soudnich
poplatki a ustanovil mu zastupcem advokata JUDr. Vlastimila Vezdenka. Usneseni
okresniho soudu nabylo pravai moci dne 21. 10. 2016.

[2] Podanim ze dne 10. 4. 2017 se zalobce dozadoval u okresniho soudu sdéleni o stavu
fizeni ohledné odvolani, které podal ke krajskému soudu proti usneseni okresniho soudu
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 17 Nc 1/2016 - 8. Okresni soud pripisem ze dne 4. 5. 2017 zalobci
sdelil, ze v soudnim spise se nenachazi zadné odvolani a oznacené rozhodnuti je v pravni
moci s datem 21. 10. 2016. Soucasné byl zalobce vyzvan, aby své tvrzeni o podaném
odvolani dolozil stejnopisem odvolani a dokladem o tom, u kterého soudu bylo odvolani
podano, pipadné zda bylo zaslano postou. Zalobce predlozil dne 11. 5. 2017 odvolani
datované 10. 10. 2016, bez jakéhokoli dokladu o jeho dorudeni. V dal$im podani,
doruceném okresnimu soudu dne 23. 5. 2017, zalobce uvedl, ze dopis zaslal standardnim
postovnim dorudenim, protoZe méa divéru ve sluzbu Ceské posty, a zaroveti uvedl, Ze jeho
odvolani je i spravni zalobou. Okresni soud usnesenim ze dne 12.6.2017, ¢&.j.
17 Nc 1/2016 - 28, odvolani zalobce odmitl jako opozdéné. Dale je, jako spravni zalobu,
postoupil krajskému soudu.

[3]  Usnesenim ze dne 27. 7. 2017, &..22 Af 69/2017 - 8, krajsky soud zalobu jako
opozdénou odmitl, nebot ji zalobce nepodal ve lhuté jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni v oblanském soudnim fizeni; za den podani zaloby proto
nelze povazovat den, kdy dosla soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni.
Krajsky soud pfitom zvazoval, zda podani ze dne 10. 10. 2016, které zalobce zaslal
okresnimu soudu dne 11. 5. 2017, mohlo byt svym obsahem spravni zalobou; nicméné
z obsahu soudniho spisu sp. zn. 17 Nc¢ 1/2016 okresniho soudu zjistil, ze nebyl predlozen
zadny doklad o tom, Ze toto podani bylo skutecné soudu dorudeno (zalobce jej predlozil
toliko jako prilohu podani ze dne 11. 5. 2017). Ackoliv byl zalobce k prokazani doruceni
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okresni soudem vyzvan, zustal necinnym.

[4] Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
v niz uplatnuje divod podle § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravaiho
(dale téz s. t. 5.%).

[5] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze podani ze dne 10. 10. 2016, adresované
krajskému soudu prostrednictvim okresntho soudu, odeslal dne 10. 10. 2016 jako
standardni postovni zasilku prostfednictvim Ceské podty s.p., pridem? predpokladal
dorudeni i takové zasilky; doklad o odeslani zasilky proto k dispozici nema. Na druhou
stranu je vsak stézovatel presvédcen, ze uvedena skutecnost by neméla byt jednostranné
hodnocena k jeho tizi, jak to ucinil krajsky soud. Dle jeho nazoru pokud ma soud
pochybnosti o tom, zda predmétné podani bylo ptislusnému soudu jako postovni zasilka
odeslano a doruceno, méla byt tato pochybnost vytesena v jeho prospéch, a to zejména s
prihlédnutim k aktivitam, které v nasledujicim obdobi vidi okresnimu soudu a krajskému
soudu vyvijel. Uvedeny pfistup by byldle stézovatele plné v souladu s principem
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spravedlivého rozhodovani, jakozto vidciho a zasadniho principu fungovani soudni moci
(zde odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2017, sp. zn. III. US 980/13).

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[7]1  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Jadrem kasaéni stiznosti je otazka, zda v pfipadé absence tvrzeného podani ve spisu

1 absence dokladu o jeho predani postovni prepraveé, je jeho podatel povinen prokazat
v._ 7/ 4 4 /7 Ve . . 4 v

uplatnéni takového podani ¢i zda lze takovou situaci vykladat ve prospéch podatele.

[10] V nyni posuzovaném piipadé stézovatel uplatnéni podani datovaného dnem 10. 10.
2016 (jez ma byt spravni zalobou), dfive nez bylo prfedlozeno jako pfiloha podani,
adresovaného okresnimu soudu dne 11. 5. 2017, neni schopen prokazat, nebot je, dle svého
tvrzeni, zaslal prostiednictvim Ceské posty s. p. jako obycejné psani.

[11] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim této otazky krajskym soudem ztotoziuje. Je
.V v / v . / v J ’ / / X / v
totiz obecné znamo (a ostatné se to 1 vyslovné podava na webovych strankach Ceské posty
s. p.), ze obycejné psani je vyuzivano pro béznou korespondenci, kdezto doporucené psani je

v . . VeV 5 . /v . ’ 7
ureno pro korespondenci kvalifikovanéjsi“, nebot jeho uUclelem je stvrzeni podani
(v podobé podaciho listku); doporucené psani tedy smétuje pravé na ty pripady, kdy ma
podatel uplatnéni podani prokazat. Jestlize v nyni posuzované véci stézovatel tvrzené
podani (které ma byt spravni zalobou a nejde tedy o béznou korespondenci) zaslal toliko
,0byCejné“, védomé se tim vystavil riziku, ze jeho uplatnéni nebude v ptipadé pochybnosti
schopen prokazat. Stézovatel je tak nucen nést nasledky vyplyvajici zjim pouzitého
(respektive tvrzeného) zptisobu dorucovani.

[12] Pro posuzovanou véc nicméné neni rozhodujici, kdy predmétné podani bylo
dorudeno okresnimu soudu, ale kdy se dostalo do dispozice soudu krajského. I kdyby totiz
stézovatel podal v oteviené lhuté (tedy ve lhuté jednoho meésice od pravni moci jeho
4 7 V7 4 4 /7 v 4 4 /e
usneseni o zastaveni fizeni) spravni zalobu k okresnimu soudu, nebylo by tim zahajeno
fizeni ve spravnim soudnictvi. Nelze pfehlédnout, Ze stézovatel jiz zalobu proti rozhodnuti
zalovaného u okresniho soudu podal dfive (27. 7. 2016), fizeni o této zalobé bylo zastaveno
VvV / v v \4 . o_V * v 7 4 4 .
a stézovatel byl vyslovné poucen o moznosti podat ve lhuté jednoho mésice od pravai moci
’ /7 Vv v v Vv ’ / 4 . 4 4 ’ v v
spravni zalobu, véetné urcent, ktery soud by byl k jejimu projednani a rozhodnuti vécné a
mistné pfislusny. Na tyto situace ptritom vyslovné pamatuje 1 soudni rad spravni, ktery v §
72 odst. 3 vyslovné stanovi, ze jestlize soud rozhodujici v obéanském soudnim vizeni zastavil
v/ / v vV v A4 Vv / / v M / / /] /
Yizeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu,
miiZe ten, kdo takovou Zalobu v obcanském soudnim 7izeni podal, podat u vécné a mistné
v/ v / \4 / / . / . \ s / / . /
prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti
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0 zastaveni ¥izeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obéanském soudnim rizent.

[13]  Jestlize tedy predmétné podani nebylo v dobé, kdy bézela lhtta pro podani spravni
v v M 4 Ve Vv v 4 v 4 v v 4
zaloby doruceno krajskému soudu, ¢i alespon predano k postovni prepravé adresované
tomuto soudu (coz stézovatel ani netvrdi), jsou jakékoli uvahy nad tim, kdy pfipadné
mohlo byt doruceno soudu okresnimu, bezpredmétné. Krajsky soud tedy spravné uvazil,
ze pokud ve lhaté pro podani zaloby (ktera marné uplynula dne 21. 11. 2016) nebylo
4 4 v Ve v v 4 oV / v/ /
podani tomuto soudu doruceno ¢i alespon prokazatelné odeslano, nemuze byt za zadnych
okolnosti povazovano za vcas podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Zcela
v souladu se zakonem proto krajsky soud takové podani odmitl.

[14] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

[15] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . / v / 71 ’ .. /
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ vV 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 vV Vv v/ 4 V4 /v M v / Vv / ’ 4 ’ o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 ’ v/ v/ v v / vV / / vV 4 v /
fizeni mu nenalezi. V pripadé procesné uspéSného ucastnika - zalovaného nebylo
prokazano, ze by mu vsouvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nahrada
nakladd tizeni mu proto nebyla pfiznana.

[16]  Okresni soud ustanovil stézovateli zastupce z fad advokatd; naklady fizeni v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 9s. 1. s., § 120 s. 1. s.). VySe téchto nakladd v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spo¢iva v odméné advokata za jeden tkkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti)
v Castce 3.100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] av nahradé jeho hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 3.400
K¢. Protoze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, byla takto
vypoctena castka podle § 57 odst. 2 s. t. s. navySena o ¢astku odpovidajici sazbé pfislusné
dané. Ptiznani odména vCetné dané tedy Clini 4.114 K¢ a ustanovenému advokatu bude
vyplacena z Gctu tohoto soudu ve lhiité uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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