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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jittho Pally, v pravni véci zalobce: X. P. N.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2017,
&, 42 Az 17/2017 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. OAM-1065/ZA-ZA11-HA10-2016, shledal
zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 12. 2016 neptipustnou
ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany proto podle §
25 pism. i) téhoz zikona zastavil. Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 20. 11. 2017, &. j. 42 Az 17/2017 - 50, zamitl.

[2]  Krajsky soud vysel z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze dne 27. 3. 2015
podal Zalobce svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, pricemz jako divod zadosti uvedl
obavy z umisténi do tabora pro odvykani ze zavislosti na navykovych latkach v disledku
pozitivniho testu na navykové latky provedeného pti policejni kontrole. Uvadél, ze
v thborech dochazi k nelidskému a poniZujicimu zachizeni. Zalobce ptitom navykové
latky neuZival, nasledujici testy mél negativni. Na dzemi CR Zije od roku 2006, ma zde
manZelku a tfi déti. Zalovany prvni ?adost zamitl rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015, & j.
OAM-56/LE-BE02-HA08-2015. Nasledné podanou zalobu zamitl Krajsky soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 45 Az 1/2015 - 27. Navazujici kasacni stiznost
potom zdejsi soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 22.7.2016, ¢ j. 5 Azs
79/2016 - 17. Druhou (nyni projednivanou) zadost zalobce odtvodnil tim, ze v dobé
svého pobytu v Hongkongu (roky 1991-1996) byl ¢lenem politického hnuti a Gcastnil se
akcl proti Vietnamu, o ¢emz ma zaznam v rejstiiku. Pripomnél svij pozitivai test
na navykové latky a zdiraznil, ¢ ma na Gzemi CR manZelku a t¥i déti; jejich $patny
zdravotni stav je dal$im dtvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu.
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[3]  Krajsky soud ve svych avahach vysel z rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, arozsudku ze dne 14. 8. 2014,
v oo % / /4 v o v 4 4 4 4 4
¢. .9 Azs 171/2014 - 31, z niz vyplyva, ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v/ / v/ M v 4 M 4 4 4 v
fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy
obsahovat zduvodnény zavér o tom, ze: 1) zadatel v opakované zadosti neuvadi zadné nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikoveé ochrany, respektive 2)
pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, potom toliko takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by
mobhla zakladat opodstatnénost nové zadosti.

[4]  Nasledné krajsky soud pfistoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodt, kdy
nejprve neakceptoval namitku neurcitosti vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, nebot
dle jeho nazoru byl zalobce identifikovan natolik konkrétné, ze reilné nehrozila jeho
zaména sjinou osobou. Rovnéz absence kompetencniho wustanoveni nezalozila
neprezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti, nebof v fizeni nevyvstala
pochybnost o vécné a mistni pfislusnosti zalovaného a zalobce nepfislusnost ani nenamital.
Z hlediska zalobcem uvadénych dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud
konstatoval, ze problematika kontroly zavislosti na navykovych latkach byla fesena jiz
4 M /4 4 v/ 4 /7 N7/ i v M / o vV / V
v ramci spravniho fizeni o prvni zadosti a nepredstavuje tak novy divod. Rovnéz udast
na protivietnamskych demonstracich zalobce zminil jiz v ramci fizeni o prvni zadosti,
v . o / 4 4 4 v o 4
avsak neprezentoval ji jako divod, pro ktery se obava navratu do zemé puvodu. Tim byly
v 7 o ) ’ / /7 17 Vv oeev ,
pouze mozné dusledky pozitivniho testu na navykové latky. Nepochybné jiz v prvni
zadosti tedy mohl zalobce uvést, ze ma kvuli demonstracim zaznam v rejstriku. Jeho
tvrzeni se proto nevztahuje k nové skutecnosti, kterou nemohl bez své viny uplatnit
v/ ’ 7 V7 .Y ’ ’ Ve .
v fizeni o prvni zadosti. Zalobce navic po navratu z Hongkongu zil ve Vietnamu 4 roky
bez potizi se statnimi organy.

[5]  Zalobce dile nijak neprokazal své tvrzeni o $patném zdravotnim stavu manZelky a
dcery, ackoliv sam predlozeni lékarskych zprav prislibil pfi seznameni s podklady
rozhodnuti. Vaci namitce, ze jej mél zalovany vyzvat k dolozeni doklada, pfipadné je sam
obstarat, respektive provést vyslech jeho, manzelky a dcery, krajsky soud uvedl, Ze dikazni
bfemeno je v fizeni o udéleni meziniarodni ochrany vychyleno na stranu zalovaného
v pripadech, kdy po zadateli nelze spravedlivé pozadovat, aby byl schopen prokazat sva
tvrzeni. Manzelka a dcera Zalobce vSak Ziji na Gzemi CR a vzhledem k tvrzenym
zdravotnim potizim by mély mit oSettujictho lékate a disponovat tak fadou lékatskych
zprav. Jejich opatfeni tudi? neni pro Zalobce spojeno s #adnymi obtizemi. Zalovany proto
postupoval spravné, pokud diikazy sim neopattoval a neprovedl ani zalobcem navrhované
vyslechy, které vzhledem k odbornosti otazky nemohly prokazat rozebirany zdravotni
stav. Jejich neprovedeni pfitom dostate¢né odtivodnil. Zdravotni stav manzelky a dcery
navic podle krajského soudu nijak nevypovida o mozné hrozbé azylové relevantniho
pronasledovani zalobce, respektive vzniku vazné Gjmy, v pripadé jeho navratu do zemé
puvodu.

[6] Kotazce posileni vazeb zalobce a jeho rodiny k tGzemi CR krajsky soud
poznamenal, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je zasah do rodinného a
soukromého zivota z hlediska mezinarodni ochrany relevantni pouze tehdy, pokud by
povinnost vycestovat predstavovala poruseni extrateritorialniho Glinku tohoto prava.
~ v/ / / v 7 . ’o 17 V. 7 e . /

Zalobce potom neuvedl zadné zavazné okolnosti branici preneseni jeho rodinného a
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soukromeého zivota do zemé ptivodu. Manzelka i déti, zijici se zalobcem v domacnosti, maji
M / 4 4 v 4 VeV v \4 / 4 4 M 4 /
vietnamské statni obcanstvi, pfiemz nedolozené zdravotni problémy se nejevi byt
takového charakteru, ze by nemohly byt dale léceny v zemi puvodu. S nejstars$i dcerou se
v / 4 M 4 / NV / 4 4 v M .V i /

pak zalobce nestyka, pouze na ni plati vyzivné. Namitana zména v intenzité rodinnych
pout proto neni z hlediska mezinarodni ochrany relevantni, a nezaklada tedy pripustnost

/ N/ M M 4 4 M / 4 v o i v v /
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud zavérem zdtraznil, Ze zalovany
shromazdil 1 dostatek zprav o zemi puvodu, znichz nevyplynulo, ze by zde doslo
k relevantni zméné situace. Zalovany proto podle krajského soudu spravné shledal zadost
zalobce nepripustnou, pri¢emz neporusil zadné procesni ustanoveni.

[7]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost,
v niz uplatiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravaniho
(dale jen ,s. 1. 5.“). Jeji prijatelnost zdivodnil tim, ze se krajsky soud ,odklonil od ustilené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu v otdzce posouzeni poZadované intenzity oditvodnéného
strachu z prondsledovini podle § 12 pism. b) [zakona o azylu] a rovnéz co do pozadované
intenzity a ditkaznibo biemene na strané Zadatele o mezinarodni ochranu ve vztabu k
divodnym obavim z hrozby skutecného nebezpeci zavazné sjmy podle § 14a [téhoz zakona]“.
Vécné stézovatel zopakoval svou argumentaci rodinnym zivotem a zdravotnim stavem
manzelky a deery, kdy dodal, Ze lékatska péte ve Vietnamu nedosahuje kvality péée v CR.
Jeho nucené vycestovani by bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR (naptiklad &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod). Krajsky soud mél dale nedostateéné
vyporadat namitku nedostatecné zjisténeho skutkoveho stavu,
kdy schvalenim neprezkoumatelného a nezakonného rozhodnuti zalovaného zatizil témito
vadami i své rozhodnuti.

[8]  Nespravné mél krajsky soud vyporadat rovnéz namitku neudéleni humanitarniho
azylu, v souvislosti s nimz stézovatel obsahle odcitoval judikaturu zdejstho soudu, tykajici
se pozadavkd na uplatnéni spravniho uvazeni. Zalovany témto poZadavkim nedostal a jeho
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Stézovatel dale zopakoval, ze bylo povinnosti
zalovaného obstarat informace k tvrzenim stézovatele, pokud o nich mél pochybnosti;
navic neodivodnéné nevyhovél dikaznim navrhim. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
rozhodnuti Zalovaného nezrusil. Stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni poznamenal, ze ze stézovatelova odivodnéni
prijatelnosti kasalni stiznosti vibec nevyplyva, v cem mél spolivat tvrzeny judikatorni
odklon krajského soudu a uz vibec ne, jaké pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o
M . /4 o /4 4 Vv . v /7 ’V
azylu, respektive jaké duvody tvrzeného strachu ma stézovatel na mysli. Kasacni stiznost
sama je potom neprojednatelnou, nebotf neuvadi konkrétni divody nezakonnosti ¢i vady
v/ / . . . vey7s ’ . . ,
fizeni. Obsahuje pouze citaci neptiléhavé judikatury a nesouhlas s rozhodnutim
v ’ . vV . . ’ . , ey
zalovaného, respektive soudu. Stézovatel toliko opakuje namitky, ktere vznesl jiz
V. / / ’ ’ v/ / > ’ v 7/ IV
v predchozim spravnim a soudnim fizeni. Zalovany proto navrhl kasacni stiznost
odmitnout pro nepftijatelnost, pripadné ji jako nediivodnou zamitnout.

[10] Dtive nez mohl Nejvyssi spravni soud prezkoumat napadeny rozsudek v rozsahu
v / /v 4 o . 4 Ve . V4 /v M
uplatnénych stiznostnich boda, musel posoudit otazku pfijatelnosti kasacni stiznosti.
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[11] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. plati, ze jestliZe kasacni stiZnost ve vécech mezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost .

[12]  Nejvyssi spravai soud ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz), vylozil, ze ,[pliesabem viastnich zajmai stéZovatele (ktery ve vécech
azylu jediné wvede k meritornimu projednini kasacni stiznosti), je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivnibo prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi & pravnich
otdazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zajmii stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejuvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivonich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini rozhodovaci
Cinnosti krajskych soudi.“

[13] Z obsahu spravntho spisu je zfejmé, ze stézovatel za nové skutecnosti,
v o4 4 4 / A4 4 M 4 4 v M 4
opodstatnujici podani druhé ze zadosti o mezinarodni ochranu, povazuje zaznam
v rejstriku z davodu svych protivietnamskych aktivit v Hongkongu a zdravotni stav své
rodiny. Spravni organ i krajsky soud se vSak s témito argumenty stézovatele ve smyslu
V7 . v/ . 7 4 4 V. Vv
(ne)ptipustnosti jeho zadosti podle § 10a odst. 1 pism. €) azylového zakona dostate¢né
v/ M / Ve V17 v v /v . /4 4 4 . .
vyporadaly. Krajsky soud pfitom prilehavé vysel zvyse citované ustalené judikatury
zdejsiho soudu, kterou odpovidajicim zpusobem interpretoval. Zalovanému pak lze v této
souvislosti dat za pravdu v tom, ze neni zfejmeé, jaky judikatorni odklon krajského soudu
ma stézovatel ve své kasacni stiznosti na mysli. Rovnéz zbyvajici argumenty, vznesené ve
prospéch ptijatelnosti kasaéni stiznosti, neshledal Nejvyssi spravai soud v kontextu jejiho
obsahu, respektive okolnosti pripadu, srozumitelnymi, natoz pak dostate¢né konkrétnimi
a validnimi. Sam zdejsi soud potom v projednavané véci neidentifikoval zadnou otazku, k
niz by povazoval za nezbytné se vyjadfit z duvodu nutnosti sjednocovani judikatury,
pripadné proto, ze by slo o otazku judikaturou zdejsiho soudu dosud (plné) nefesenou.

[14]  Zdejsi soud soucasné v postupu krajského soudu neshledal Zadné zasadni pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele, a bylo by tak ve
smyslu zmitlovaného usnesenti ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zptsobilé zalozit pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti. V souhrnu uvedeného nelze nez uzaviit, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a zdejsi soud ji proto jako neptijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. svym usnesenim odmitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle nichz zadny z castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



