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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné:
MRAZIRNY PLZEN - DYSINA a.s., se sidlem Dys$ina 408, zastoupené Mgr. Radkem
Chaloupkou, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen, proti zalované:
Ust¥edni veterinirni spriva Stitni veterinirni sprivy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2015 ¢.j. SVS/2015/029700-G, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 4. 2017,
&5 57 A 79/2015 - 61,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.4.2017, ¢.j. 57 A 79/2015 - 61,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Ustfedni veterindrni spravy Statni veterinirni spravy ze dne
15. 4. 2015, ¢.j. SVS/2015/029700-G, se zruSuje a

v 4 v 4 v/ v/ 4
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni ve vysi

21.342 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Radka Chaloupky.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. SVS/2015/012895-P, Krajska veterinarni sprava

Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj (dale jen ,krajska veterinarni sprava“) ulozila
zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi 110.000 K¢ za spachani spravnich delikta:
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1. podle § 72 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), kterého se zalobkyné jakozto
provozovatel potravinafského podniku dopustila pred ptichodem nize uvedenych
Ve Vev / 3] .. 4 v 4 4 4 v 4 4
zivocisnych produktd z jiného Clenského statu na misto urceni do své provozovny
/ Ve v v 4 M 4 / 4 M /4 4
v Dysiné porusenim povinnosti stanovenych v § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona tim, ze neinformovala krajskou veterinarni spravu véas a pravdivé v souladu s
§ 2 nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., o stanoveni informacnich povinnosti prijemcim
Ve Vev / o 4 v v 4 v/ Ve Vev / o 4
zivocisnych produktd v misté urleni, o ptichodu zivocisnych produktt na misto
urceni, kdy konkrétné:

a) v pripadé zasilky: kufeci maso, kureci prsa, celkového objemu 4.000 kg,
odesilatel INEX Zaklad przetworstwa drobiu Inga i Leszek Kaczor, ul.
Kwiatova 16, 66-016 Czerwiensk, reg. ¢. PL 08094304 WE,

- byla zasilka krajské veterinarni spravé oznamena dne 21.10.2014
v 14:39 hod., av$ak na misto urleni dorazila dne 22.10.2014; krajska
veterinarni sprava tedy obdrzela informace o zasilce pozdéji nez 48 hodin
pred prichodem zasilky na misto urceni;

- ptijemka ze dne pfijmu 22. 10. 2014 na rozdil od odeslané informace
o mnozstvi kurecich prsou (4.000 kg) uvadi prijaté mnozstvi 4.950 kg,
tedy mnozstvi 0 22 % vyssi;

b) v prfipadé zasilky: krati maso, krati prsa, celkového objemu 1.000 kg,
odesilatel INDYK Slask Sp. z.0.0., ul. Wolnosci 21, 42-672 Wieszova, reg. ¢. PL
24130501 WE,
- byla zasilka krajské veterinarni spravé ozniamena dne 21.10.2014
v 14:38 hod., avSak na misto urleni dorazila dne 22.10.2014; krajska
veterinarni sprava tedy obdrzela informace o zasilce pozdéji nez 48 hodin
pred pfichodem zasilky na misto urceni;

2. podle § 17a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon
o potravinach®), kterého se zalobkyné jakozto provozovatel potravinatského
podniku dopustila porusenim povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. b) zakona o
potravinach tim, ze do jeji provozovny v Dysiné bylo spole¢nosti FROSTMAN
s. r. 0. dne 23. 10. 2014 v 7:00 hod. pfedano 781,5 kg chlazeného vepiového mletého
masa, oznaceného na formulafi ptikazu k vyrobé ,,Vydej vyroba Frostman ¢& P 041,
datum 21. 10. 2014, oprava mnozstvi“, jako V. mleté 80/20 VL ve vyznamu veprové
mleté 20 % tuku - vepfové libové (puvodni etiketa mletého masa nebyla
zpracovatelem zachovana), k vyrobé (procesu vakuovani), kdy v dobé od 7:00 do
10:00 hodin bylo prfebaleno 781,50 kg vepfového mletého masa na vakuova baleni
veprového mletého masa o hmotnosti 10 kg, pfic¢emz ve vyrobné bylo z predaného
produktu vytvoreno 781 kg chlazeného veprového mletého masa, baleného po 10 kg
ve vakuu, oznaceného jako Mleté maso 80/20 VAC masny polotovar, s obsahem
hovéziho masa a datem pouzitelnosti v chlazeném stavu do 29. 10. 2014. Tato baleni
byla nasledné dne 23. 10. 2014 vydana na zakladé dodaciho listu zpét spolecnosti
FROSTMAN s. r. 0., a tim uvedena na trh, ovsem jako potraviny klamavé oznacené,
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nebot ve slozeni mletého masa je na etiketé nespravné uvedeno 20 % hovéziho masa,
prestoze hovézi maso nebylo v baleni vibec obsazeno;

3. podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, kterého se zalobkyné jakozto
provozovatel potravinarského podniku dopustila porusenim povinnosti stanovené

a) v ¢l. 18 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky trad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpednosti potravin, tim, ze veprové mleté maso, specifikované vyse v bodu 2,
bylo predano k prebaleni, pfi némz byly znileny ptvodni etikety, nesouci
udaje o datu pouzitelnosti stanoveném vyrobcem; na pokyn zadavatele ¢innosti
bylo stanoveno nové datum pouzitelnosti, u kterého nelze ovétit, zda nedoslo k
. \2 ’ . o 4 4 \4 Vo v

jeho prodlouzeni proti pivodnimu datu; tim zalobkyné jakozto provozovatel
potravinafského podniku porusila zasadu sledovatelnosti potravin, nebot v

v/ v v 4 4 / i i v 4 4 o °

pripadé prepracovani dodanych surovin i prebalovani produktu je provozovatel
potravinafského podniku povinen uchovavat ptivodni etikety 1 nové vytvorené
etikety, aby bylo mozné prokazat sledovatelnost téchto produktd;

b) v ¢l. 18 odst. 2 ve spojent s ¢l. 17 odst. 5 a ptilohou VI ¢lasti B bodem 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice
Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004
[dale jen ,nafizeni (EU) ¢. 1169/2011], tim, ze na etiketé baleni chybél adaj o
obsahu tuku ve formatu srozumitelném spottebiteli, pficemz zplsob vyjadieni
obsahu tuku v mletém mase je natizenim (EU) ¢.1169/2011 pozadovan ve
formatu: ,,0bsah tuku v procentech nizsi nez ...,

4. podle § 17a odst. 1 pism. €) zakona o potravinach, kterého se zalobkyné jakozto
provozovatel potravinarského podniku dopustila porusenim povinnosti stanovené

a) v §6 odst. 1 pism.b) zakona o potravinach a v §3 odst. 1 pism.a) a
v priloze I tabulce 1 vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a),
d), g), h), 1) aj) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro maso, masné vyrobky, ryby, ostatni vodni zivodichy a vyrobky z
nich, vejce a vyrobky z nich, tim, Ze vepfové mleté maso, specifikované vyse v
bodu 2, bylo na etiketé nespravné oznaleno jako masny polotovar, prestoze
podle zminénych predpist mélo byt oznaceno skupinou ,mleté maso“ a druhem
»Maso’;

b) v §6odst. 1 pism.b) zikona o potravinach a v §3odst. 5 vyhlasky
¢. 113/2005 Sb., o zpusobu oznaovani potravin a tabakovych vyrobkay,
tim, ze veprové mleté maso, specifikované vyse v bodu 2, mélo na etiketé 2
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/ M v /4 v 4 4 / /

udaje o doporudené teploté skladovani pro chlazené maso a zmrazené maso, na
etiketé vSak nebyl uveden fyzikalni stav potraviny jako doplnujici tdaj nazvu
potraviny;

¢) v§6odst.1pism.d) zakona o potravinach a v §6odst. 5 vyhlasky
v 4 v v / /4 (e 4 / Vv v
¢. 113/2005 Sb. tim, ze veprove mleté maso, specifikované vyse v bodu 2, mélo
na etiketé 4daj o datu pouzitelnosti do 29.10.2014 uveden v nespravném
formatu  Minimdlni trvanlivost“, prestoze povinnym udajem pro potraviny

’ 7 7 ’ ’ . V. . ’ v . «
podléhajici rychlé zkaze je datum pouzitelnosti ve formatu ,Spotrebujte do...“ s
udanim dne a mésice, popfipadé téz roku ukonceni této doby v uvedeném
poradi;

[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménila rozhodnuti prvatiho stupné
v IV v/ v / MNAREA M 4 M
tak, ze snizila pokutu na ¢astku 80.000 K¢, a ve zbyvajici Casti rozhodnuti potvrdila.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované alobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisvédé¢il namitkam, v nichz zalobkyné namitala rozpor nafizeni
vlady ¢.125/201 Sb. s ustavnim poradkem a spravem EU. Zvyvoje pravni Upravy
informacni povinnosti podle citovaného nafizeni vyplyva, ze v obdobi od 2. 10. 2014 do
1. 8.2015 doslo k prisnéjsi regulaci prijemct zivodlisnych produktu, kterad se projevila
prodlouzenim lhity z24na48 hodin avrozditeni vyctu sdélovanych informaci.
S ohledem na neexistenci divodovych zprav ke zménam pravni Gpravy nebyl krajsky soud
s to zjistit motivaci vlady pro zpfisnéni pravni Gpravy, ani pro jeji uvedeni do ptvodniho
stavu. Zdrojem pro stanoveni informacni povinnosti je zejména narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o Ufednich kontrolach za
Ucelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o
zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach zvifat (dile jen ,nafizeni o Grednich
kontrolach®), které dava vnitrostaitnimu zakonodarci opravnéni vymezit podminky
a zpusob plnéni informacni povinnosti ,v rozsabu nezbyiné nutném pro organizaci srednich
kontrol“. Prodlouzeni lhuty z 24 na 48 hodin neni podle krajského soudu samo o sobé
excesivni a obstoji z hlediska pozadavka nafizeni o ufednich kontrolach.

[5]  Zalobkyné neuvedla konkrétni divody, které by dolozily jeji tvrzeni, Ze neni
schopna lhtitu 48 hodin v obchodnich vztazich realné plnit. Naopak se soudu nejevila jako
nerozumna argumentace zalované, podle niz prodlouzeni lhiity na 48 hodin muze vést
k lep$i ochrané spottebitele, nebot poskytuje spravnim organim delsi dobu pro organizaci
kontrol. Tato argumentace je sice oslabena naslednym postupem vlady, ktera bez
jakéhokoliv zdGvodnéni Groven povinnosti zmirnila, takovy postup normotvirce vsak
nemuze v konkrétnim pfipadé zpusobit neaplikovatelnost daného nafizeni. Zalobkyné
spatrovala ve zpfisnéni rezimu informacni povinnosti nezakonnou podporu domaci
4 v ./ v 4 M . v v 4 v . v
produkce. Tento zavér dovozovala z vyjadreni ministra zemédélstvi, neupresnila vsak, kdy
v / R IN, o . , . v ,
mélo k danému vyjadreni dojit, ani jaky byl jeho presny obsah.
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[6] Podle krajského soudu zalovana peclivé a podrobné popsala davody vyvracejici
/ v v v . . ’ v . v 7
nazor zalobkyné, ze byla v pozici pouhého skladovatele, a proto méla informacni
povinnost stihat skutecného kupujiciho, nikoliv ji. Zalovana také presvédcive vysvétlila
podstatu pojmu prijemce Zivocisnych produkti a jeji vyklad je v souladu scl. 3 odst. 6
narizeni o urednich kontrolach, podle néhoz je informacni povinnost tfeba vztahovat k
. ’ ’ v/ ey % ’ 7« /. V V v
wprovozovateli, kterému bylo zaslano zboZi z jiného clenského statu®. Byla to pravé zalobkyné,
jiz bylo zbozi z Polska zaslano.

[7]  Namitky sméfujici proti spravnim deliktdm oznacenym v rozhodnuti krajské
veterinarni spravy ve vyrocich 1.2 az 1.4 Zalobkyné omezila na obecnou proklamaci, ze
odpovédnost za oznaceni potravin by mél nést objednatel zbozi a ze nékteré vytky jsou

Ve vV v v/ 4 v / o4 M i 4 4 M i 4 i 4
nepfimérené prisné (napt. vytka vztahujici se k minimalni trvanlivosti). Otazka vlastnictvi
nespravné oznacenych potravin neni podle soudu pro vznik odpovédnosti za spravni delikt
relevantni. Nasledky nesplnéni povinnosti podle § 17 odst. 2 pism. b) a § 17a odst. 1 pism.
e) a f) stihaji provozovatele potravinarského podniku, nikoliv objednatele zbozi. Zalovana

/ v v v \4 Vo v M /v / M o *
spravné uzavrela, ze zalobkyné jakozto provozovatel potravinarského podniku nesla svij
dil odpovédnosti v ramci retézce subjekta uvadéjicich potraviny do obéhu. Byly-li v jeji
provozovné zjistény nedostatky, musi za né nést nasledky.

[8]  Dale krajsky soud neprisvédcil namitce, v niz zalobkyné vytkla krajské veterinarni
spraveé, ze vydala prikaz o ulozeni pokuty, aniz vyckala uplynuti lhity pro podani namitek
proti kontrole. Ve shodé s zalovanou krajsky soud pripustil, ze se nejednalo o radny a
obvykly postup, vkonkrétnim pripadé vsak nebyl zpusobily zpusobit zalobkyni
jakoukoliv 4ymu.

[9]  Zavérem soud neshledal divodnou ani namitku zjevné neptriméfenosti sankce.
Spravni organy ulozily pokutu vramci zakonného rozpéti a presvédcivé zduavodnily
hlediska, ktera vzaly v ivahu.

ITI. Obsah kasalni stiznosti

[10]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s%).

[11] Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze dolasné zpfisnéni informacni
povinnosti nebylo samo o sobé schopno zalozit nezakonnost a protitistavnost natizeni
vlady ¢&. 125/2011 Sb. Krajsky soud se s argumentaci stézovatelky nevyporadal. Zachovani
volného trhu bez zbyte¢nych prekazek je natolik dilezitym zajmem, Ze mu nemohou byt
kladeny prekazky, které normotvirce stanovil nafizenim vlady ¢. 125/2011 Sb. Jiz v
zalobé stézovatelka namitla rozpornost nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb. s Gstavnimi principy
. . . v . v . ’ ) v/ v/ /
a principy, na nichz je zalozena EU, zejm. zasadou volného pohybu zbozi. Z narizeni o
Urednich kontrolach plyne, ze kontroly musi byt provadény nediskriminacnim zptisobem
a musi byt stejnou mérou zacileny na domaci produkci, vyvoz idovoz. Z vyjadieni
ministra zemédélstvi 1 ze samotného natizeni vlady ¢. 125/2011 Sb. plyne, ze zptisnéni
4 . v v . 4 VN4 .
podminek kontrol bylo jednozna¢né motivovano ochranou domaci produkce proti dovozu
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potravin a bylo reakci na ruské sankce. Toto nafizeni klade obchodniktim v ramci volného
trhu neprimérené prekazky.

[12]  Stézovatelka nesouhlasila s vykladem krajského soudu tykajicim se pojmu ,prijemce
Zivocisnych produktii “. Jiz v zalobé namitala, ze plnéni povinnost nahlaseni konkrétniho
zbozi nalezi kupujicimu. Pfijemcem zivolisnych produktd musi byt z logiky véci ten, kdo
zbozi objednava a kupuje. Skladovatel nema moznost do plnéni této povinnosti jakkoliv
zasahovat, proto mu neni moné uloZit za neplnéni uvedené povinnosti pokutu. Zalovana
se s touto namitkou vyporadala jednoduse tak, ze ji prakticka stranka véci nezajima. Bylo
by vsak absurdni, pokud by nebylo mozné z byrokratickych duvodt pfijmout zbozi je
proto, ze vozidlo dodavatele dorazilo o nékolik hodin drive.

[13] Jiz v predchozim fizeni stézovatelka také namitala, ze postup krajské veterinarni
4 v M / 4 /4 b4 4 4 v/ v 4 o
spravy byl prekvapivy a nespravny, nebot vydanim pfikazu pfed uplynutim lhaty pro
podani namitek odeprela stézovatelce pravo vyjadrit se k protokolu. Zavér krajského
soudu k této otazce nemuze byt podle stézovatelky spravny. Pokud pravni predpis stanovi
Ve / M v . 4 4 4 \4 /4 vV
néjaky postup, je tfeba, aby jej spravni organ dodrzel. Otazka, zda byla stézovatelce
o Ve 4 /. 4 4 [ v v 4 4
zpusobena néjaka Ujma, neni podstatna. Podstatné je, ze doslo k procesnimu pochybent,
kterym (jma zptsobena byt mohla.

[14] Podle stézovatelky krajsky soud ani zalovana neposoudily nepfiméfenost sankce
radné. S ohledem na vyse popsané pochybnosti je pokuta velmi vysoka. Kritéria, kterymi
spravni organy ulozeni sankce zdtvodnily, nejsou podle stézovatelky dostatecna.

[15] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je pripustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud shledal z Gtedni povinnosti divody pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu i rozhodnuti zalované.

IV.1 Informacni povinnost podle narizeni vlady ¢ 125/2011 Sb.

[18] 'V pripadé spravniho deliktu uvedeného ve vyroku L1 rozhodnuti krajske

. 4 4 4 . vv/ 4 4 /v 4 . . Ve /4 4 v
veterinarni spravy musel Nejvyssi spravni soud z Gredni povinnosti prihlédnout k zasadé
lex mitior.

[19] Uvedena zasada je vyjadrena v druhé vété ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), podle kterého ,[tlrestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl éin spachin. Pozdéisiho zakona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele priznivéisi.“ Byt byla tato zasada puvodné formulovana pro oblast (soudniho)
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trestnitho prava, jeji uplatnéni v ramci spravniho trestani potvrzuje ustalena judikatura
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu (napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, & j.
6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2015, . j.
6 As 114/2014 - 55, &. 3339/2016 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007,
sp. zn. IL. US 192/05).

[20] Podrobné se dopady zasady lex mitior na ftizeni pred spravnimi soudy zabyval
rozsifeny senat v  usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, v némz uzavtel, ze krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
o zalobé proti rozhodnuti ve véci spravniho trestani je povinen prihlédnout k zasadé
vyjadfené ve vété druhe ¢l. 40 odst. 6 Listiny, pokud zakon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen (odst. 61). Zaroven rozireny senat
zduraznil, Ze krajsky soud ma povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zakona, bez
ohledu na to, zda zalobce takovou zalobni namitku uplatnil (odst. 43).

[21] Castecné odlisna je podle rozsiteného senatu situace v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, nebof ten je organem rozhodujicim o mimoradném opravném
prostredku, ktery smeéruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Proto v
4 * V7 4 v 7 a4 M oV / v 4 /7 /7 4

ramci tizeni o kasacni stiznosti jiz nemuze byt zohlednéna pravni Gprava, ktera by nabyla
Ucinnosti poté, kdy rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni
soud v ftizeni o kasacni stiznosti bez ohledu na uplatnéné kasacni namitky ex offo

v 4 /4 v M 4 4 v 4 7/ v/ 4 i

prezkouma, zda bylo spravné aplikovano pravo v predchazejicich fizenich. Je tedy povinen
zabyvat se i pravnim stavem a jeho pripadnymi zménami nastalymi az do okamziku
rozhodovani krajského soudu a zkoumat v ramci kasa¢niho prezkumu, zda krajsky soud
dostal sveé vlastni povinnosti zkoumat tuto otazku pred svym rozhodnutim (odst. 52).

[22] Vnyni posuzované véci je nesporné, ze sucinnosti od 1.8.2015 byla lhuta,

IV . V7/e Ve Vev / o .. / v / /.0 M J i 4 4
v niz je ptijemce zivoci$nych produktd z jinych ¢lenskych statd povinen hlasit veterinarni
spraveé urcité informace o takové zasilce, zkracena ze 48 hodin na 24 hodin pred prichodem
zasilky. Casovy aspekt informacni povinnosti pritom tvori podstatu dvou ze tii skutkd,
jimiz se méla stézovatelka dopustit spravnich deliktt vymezenych ve vyroku I.1
rozhodnuti krajského veterinarni spravy (viz vyse odst. [1]).

[23] Skutkova podstata tohoto deliktu je zalozena spojenim nékolika pravnich norem.
Jejim zakladem je § 72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zakona, podle kterého se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni nebo porusi
veterindrni podminky obchodovini se zvitaty a Zivocismymi produkty, anebo veterindrni
podminky dovozu a tranzitu veterindrniho zbozi z tetich zemi a jeho vyvozu do téchto zemi,
stanovené v § 28 odst. 1 az 4, § 29 odst. 2, § 30 odst. 3, § 32 odst. 1, 4a 7, § 34 odst. 2, § 36 odist.
4, § 37 odst. 3, § 38b odst. 1 nebo § 38c odst. 1 aZz 4“ (zddraznéni doplnéno). V nyni
posuzované véci spravni organy vytkly stéZovatelce nesplnéni podminek dovozu
veterinarniho zbozi podle § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona, ktery uklada prijemci
zivo¢isnych produktt v misté uréeni povinnost informovat predem krajskou veterindrni
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spravu o prichodu zvivat nebo Zivocismych produktii z jiného clenského statu, a to v rozsabu

nezbytném z blediska vicelu a zpiisobu provadéni veterindrni kontroly p¥i prichodu na misto
v 7«

urceni .

[24] Rozsah a podminky informalni povinnosti jsou pak upresnény v provadécim
predpise. V dobé spachani posuzovaného deliktu bylo timto provadécim predpisem
v/ 4 /4 v / M \4 M /v v v 4
narizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., které v § 2 odst. 2 stanovilo, ze informace blize uptresnéné
M V7. Ve Vev / o M 4 i M / i 4 4 4 v
v odstavci 1 byl ptijemce zivocisnych produktl povinen oznamit krajské veterinarni sprave
wzpusobem umoZriujicim dalkovy prenos dat prostrednictvim informacnibo systému Statni
veterindrni spravy tak, aby je obdrZela nejpozdéji 48 hodin _pred prichodem Zivocismych
produktii na misto urceni“ (zdGraznéni doplnéno).

[25] S cinnosti od 1. 8. 2015 bylo nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb. zruseno a nahrazeno
vyhlaskou ¢.172/2015 Sb., o informacni povinnosti prijemce potravin v misté urleni.
Podle § 2 odst. 2 uvedené vyhlasky plati, ze ,[plijemce potravin z jiného clenského stdtu
Evropské unie v misté urcent, jde-li o potravinu uvedenou v § 1 odst. 2 pism. b) [tj. potravinu
zivolisného puvodu] a misto urceni podle § 1 odst. 3 [tj. misto prvniho pfijmu potraviny
véetné jakéhokoli prvniho zachizeni nebo manipulace s ni na Gzemi Ceské republiky],
oznami prostrednictvim informacnibo systému Statni veterindrni spravy nejpozdéji 24 hodin
pred prichodem potravin na misto uréenil...]* (zdtraznéni doplnéno).

[26] Stézovatelce byla v posuzované véci ulozena pokuta mimo jiné za to, ze
nevyrozuméla krajskou veterinarni spravu o skutecnostech pozadovanych natizenim vlady
¢. 125/2011 Sb. ve lhuté 48 hodin pred obdrzenim dvou zasilek zivocisnych produkta
specifikovanych ve vyroku 1 rozhodnuti krajské veterinarni spravy, ale ve lhuté kratsi.
Prichod zasilek stézovatelka oznamila dne 21.10.2014 ve 14:38 hod, resp. 14:39 hod.
Zasilky prijala dne 22. 10. 2014, tedy drive nez 48 hodin po ohlaseni jejich chystaného
prichodu krajské veterinarni spravné.

[27] Z rozhodnuti zalované ovsem vyplyva, ze o daném pripadé byly zasilky nabldseny
alespori 24 hodin (1 den) pred prijetim v misté urceni“. Tuto skutecnost zalovana povazovala

RV . ’ . 7 ’ ) Y . /7
za polehcujici okolnost, kterou krajska veterinarni sprava dostatecné nezohlednila, a ktera
tak byla jednim z divodu pro snizeni pokuty v rozhodnuti Zalované. Je tfeba dodat, ze
v dobé vydani rozhodnuti zalované dne 15.4.2015 platila lhita 48 hodin pro splnéni
informacni povinnosti. Zalovana tedy nemohla zohlednit splnéni informaéni povinnosti
alesporni ve lhuté 24 hodin jinak nez jako polehdujici okolnost.

[28] Vjiné situaci byl ovSem krajsky soud. V dobé vydani napadeného rozsudku dne
20. 4.2017 bylo jiz pro splnéni informadni povinnosti dostate¢né, pokud ptijemce
zivoéisnych produkti z jiného Clenského statu nahlasil prichod zasilky 24 hodin predem.
Krajsky soud si byl této skute¢nosti nepochybné védom, nebot podrobné popsal vyvoj
lhiity pro informaéni povinnost v natizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., které ptivodné stanovilo
lhtitu 24 hodin, v obdobi od 2. 10. 2014 do 31.7.2015 prodlouzilo lhtitu na 48 hodin, a
nasledné bylo nahrazeno vyhlaskou ¢&. 172/2015 Sb., ktera opét vratila lhtu na 24 hodin
(viz str. 7 a 8 napadeného rozsudku). Ke zménam lhit pro informaéni povinnost se krajsky
soud vyjadtil pouze v tom smyslu, ze neni mozné se dopatrat odivodnéni téchto zmén,
nebot k relevantnim pravnim predpisim neexistuji divodové zpravy, a proto neshledal
divodnou zalobni namitku, podle niz bylo docasné zpfisnéni lhity pro informacni
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povinnost nepfipustnym znevyhodnénim dovozu z jinych clenskych sttt oproti domact
produkei. Krajsky soud vsak opomnél zohlednit dusledky pozdéjsi priznivéjsi pravni
Upravy z pohledu zasady lex mitior.

[29] Doslo totiz presné k takové situaci, kterou se zabyval rozsifeny senat v usneseni
¢.j. 5 As 104/2013 - 46. Ackoliv v dobé rozhodovani krajské veterinarni spravy i zalované
pravni predpisy upravovaly trestnost jednani stézovatelky shodné jako v dobé spachani
deliktu, v dobé rozhodovani krajského soudu jiz bylo nutné hledét na totozné jednani
stézovatelky podle priznivéjsi pravni upravy tak, ze trestné nebylo, nebot stézovatelka
nahlasila prichod zasilky zivodisnych produktu z jiného llenského statu ve lhate, ktera
byla z hlediska pozdéjsi pravni Gpravy postacujici. Jinymi slovy, v dobé od 1. 8. 2015 jiz
neni spravnim deliktem, pokud pfijemce zivolisnych produktd nesplni informacni
povinnost ve lhaté 48 hodin, ale splni ji ve lhGté 24 hodin pred prijetim zivocisnych
produktt. Pohledem pravni Gpravy uéinné v dobé rozhodovani krajského soudu se tak
stézovatelka nedopustila spravnich deliktt tim, ze zasilky upfesnéné ve vyroku L1
rozhodnuti krajské veterinarni spravy oznamila az dne 21. 10. 2014 v 14:38, resp. 14:39
hod. Krajsky soud byl povinen prihlédnout k této skuteCnosti z Gredni povinnosti a
napadené rozhodnuti z tohoto dvodu zrusit. Pro Gplnost soud doplnuje, ze pravai uprava,
ktera kvalifikuje jako spravni delikt tfeti skutek uvedeny ve vyroku I.1 rozhodnuti
veterinarni spravy (nahlaSeni nespravného mnozstvi zivociSnych produktt, které
stézovatelka hodlala pfijmout z jiného ¢lenského statu), se z hlediska ,,prisnosti “ nezménila.

[30] Je také treba dodat, ze dodasné zprisnéni rezimu informacni povinnosti, které bylo
/ Ve / v 4 /4 4 4 4 . v 4 I Ve /
Uc¢inné v dobé spachani spravniho deliktu, nesplnovalo podminky pro vyjimku z pouziti
zasady lex mitior, kterou Nejvyssi spravai soud stanovil v rozsudku ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 1 As 208/2016 - 35, ¢. 3657/2018 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku pravidlo prednosti
Vev/ v/ *__Vev/ 4 4 / . v/ 4 4
pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy nelze aplikovat na pripady, kdy zakonodarce nebo
spravni organ predem, tedy jiz pfiprvotnim stanoveni urcité povinnosti, vymezil jej
rozsah cilené pro urcité konkrétni obdobi, zatimco pro jiné obdobi ji nestanovil vibec
c*/ . V. Vv oV 4 o * . 4 4 o Vv v 4
nebo jeji rozsah vymezil odlisné. To mtze mit svij racionalni divod v potfebé postupného
dosahovani pfedem stanovenych cilt regulace, nebo naopak pro plynuly prechod k nizsi
urovni regulace.

[31] Takové okolnosti v§ak v nyni posuzované véci nenastaly. Ze samotné pravni
Gpravy, ani z zadnych dostupnych dokumentt (jak jiz poznamenal krajsky soud, divodové
zpravy ke zménam relevantnich provadécich prfedpisi neexistuji) nevyplyva, ze by se
jednalo o normotvircem predem zamyslenou cilenou regulaci pro urcité konkrétni
obdobi, ktera by byla opfena o racionalni divody. Bylo-li Glelem dodasného zptisnéni
zvyhodnéni domaci produkce oproti dovozu zivolisnych produktt zjinych dlenskych
statt, jak tvrdi stézovatelka, byl by takovy divod v rozporu se zasadou volného pohybu
zbozi v EU, a nemohl by odtGvodnit vyjimku ze zasady lex mitius ve smyslu rozsudku ¢. j.
1 As 208/2016 - 35. Namitku rozporu s pravem EU (i s Gstavnim poradkem, ani tvrzené
nedostateéné vyporadani téchto namitek krajskym soudem vsak s ohledem na vyse uvedené
zavéry neni treba resit. Z tychz divodt se jiz soud nezabyval namitkou, v niz stézovatelka
vyjadtila nesouhlas svykladem pojmu . pifemce Zivolismjch produktii“ ve smyslu
§ 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho zakona a § 2 narizeni vlady ¢. 125/2011 Sb.
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IV.2 Poruseni povinnosti stanovené primo pouzitelnym pravnim predpisem EU

[32] Nejvyssi spravni soud musel dale ztfedni povinnosti prihlédnout k poruseni
Ustavneé zarucené zasady ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege“ v pripadé spravniho
deliktu vymezeného ve vyroku 1.3.b rozhodnuti krajské veterinarni spravy.

[33] Tato zasada, nékdy oznalovana téz jako zasada zakonnosti ¢i zasada legality, je
zakotvena v ¢l. 39 Listiny, podle kterého ,[jlen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym
Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani uloZit “,
a ma svtj ziklad v &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®), podle n¢ho? ,[nlikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v
dobé, kdy bylo spachino, nebylo podle wvnitrostatnibo nebo mezindrodnibo prdva trestmym
¢inem.“ S ohledem na skutecnost, ze skutkova podstata daného deliktu méla spocivat
v poruseni prava EU, je v této souvislosti relevantni také ¢l. 49 Listiny zakladnich prav EU,
podle kterého ,[nlikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spdchdno, nebylo podle vnitrostdtniho nebo mezindrodniho prava trestnym cinem*.

[34] Zéaruku zakotvenou v ¢&.7 Umluvy oznadil Evropsky soud pro lidski prava
(dale jen ,ESLP“) za podstatnou soucast principu vlady prava, ktera zaujima prvorade
misto v systému ochrany Umluvy, o ¢em? svéd& podle néj skute¢nost, Ze &. 15 Umluvy
nedovoluje od tohoto ustanoveni ustoupit ani v pripadé valky nebo jiného verejného
ohrozeni (rozsudek ESLP ze dne 22.11.1995, C. R. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 20190/92, odst. 32). Z uvedené zasady vyplyva, ze trestny ¢in musi byt jasné definovan
zakonem. Tato podminka je splnéna, jestlize ten, komu je norma urcena, muze ze znéni
prislusného ustanoveni zjistit (v pripadé potreby za pomoci soudniho vykladu nebo
odborné porady), jaké konani nebo opominuti konani zpusobuje jeho trestni odpovédnost
(rozsudky ESLP ze dne 18.7. 2014, Ashlarba proti Gruzii, stiznost ¢. 45554/08, odst. 33,
nebo ze dne 25. 5. 1993, Kokkinakis proti Reckn, sti¥nost & 14307/88, odst. 52).

[35] Shodné se k uvedené zasadé stavi také pravo EU. Podle stanoviska generalniho
advokata M. Bobka ve véci Mauro Scialdone lze za jadro zasady zakonnosti, ktera je
nejsilnéjsim a nejkonkrétnéjsim vyjadrenim zasady pravni jistoty, povazovat hmotnépravni
prvky skutkovych podstat trestnych ¢ind a tresti. Uvedena zasada vyzaduje, aby pravni
predpisy jasné stanovily trestné ciny a tresty, které se pouziji v okamziku daného
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postizitelného jednani ¢i opomenuti. Tato podminka je splnéna, pokud se pravni subjekty

4 v v/ v /4 4 v/ v v / / v
maji moznost z textu prislusného ustanoveni, a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému
podaly soudy, dozvédét, z jakych jednani a opomenuti jim vznikd trestnépravni
odpovédnost. Pokud vnitrostatni pravo ve znéni pouzitelném v dobé spachani
postizitelného jednani neobsahovalo vyslovna ustanoveni stanovici trestni odpovédnost za
urcité jednani, pak zasada zakonnosti trestt, jak je zakotvena v Cl. 49 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, zakazuje takové jednani trestné postihovat (stanovisko
generalniho advokata ze dne 13. 7. 2017, ve véci Mauro Scialdone, C-574/15, odst. 147 az
149).

[36] Jak jiz soud vySe uvedl, trestnost spravmch deliktl se tidi obdobnymi pr1nc1py
jako trestnost trestnych ¢ind  (viz napf. usneseni roz$iteného senatu (. ]
5 As 104/2013 - 46), vySe uvedena vychodiska jsou proto plné aplikovatelna i na nyni
posuzovanou véc. Ulozeni sankce zaspravni delikt je tedy pfipustné pouze ohledné
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takového jednani, onémz mohl pachatel vdobé, kdy se ho dopustil, davodné
predpokladat, ze jde o jednani sankcionovatelné, atosohledem na obsah pravnich
predpisu ulinnych v dobé jeho spachani (pfipadné i s ohledem na ustalenou a obecné
dostupnou judikaturu).

[37] V ptipadé deliktu vymezeného ve vyroku L.3.b rozhodnuti krajské veterinarni
spravy Nejvyssi spravni soud shledal, ze vdobé, kdy jej méla stézovatelka spachat,
neexistoval vaubec pravni podklad pro povinnost, kterou méla porusit.

[38] Zaklad skutkové podstaty daného spravniho deliktu byl vymezen obecné pomoci
odkazovaci normy v §17 odst.2 pism.b) zakona o potravinach, podle kterého se
provozovatel potravinafského podniku dopusti spravniho deliktu tim, ze ,jinym jednanim,
nez je wvedeno v pismenu a), porusi povinnost stanovenou primo pouZitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi upravujicim poZadavky na potraviny.“ Timto pfimo pouzitelnym
pravnim predpisem EU mélo byt podle krajské veterinarni spravy nafizeni (EU) C.
1169/2011. Konkrétné se méla stézovatelka dopustit poruseni povinnosti stanovené v ¢l. 18
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 odst. 5 a prilohou VI ¢asti B bodem 2 uvedeného nafizeni.

[39] Spravni organy i krajsky soud ovsem prehlédly, ze nafizeni (EU) ¢. 1169/2011
nebylo v dobé tdajného spachani deliktu (v den kontroly 23.10.2014) pouzitelné (4.
Ucinné), resp. v té dobé byla pouzitelna pouze jeho priloha VI cast B, ktera vsak sama o
sobé nemobhla stézovatelce zalozit povinnost, jejiz nesplnént ji bylo vytéeno.

[40] Vstup v platnost a pouzitelnost narizeni (EU) ¢. 1169/2011 upravuje jeho ¢l. 55,
podle ného ,[tloto natizeni vstupuje v platnost dvacirym dnem po vybliseni v Urednim
véstniku Evropské unie. PouZije se ode dne 13. prosince 2014, s vyjimkou ¢l. 9 odst. 1 pism. |),
jenz se pouzije ode dne 13. prosince 2016, a casti B priloby VI, jeZ se pouzije ode dne 1. ledna
2014“ (zdtGraznéni doplnéno).

[41] Priloha VI ¢ast B upresnuyjici zvlastni pozadavky na oznaceni mletého masa v bodu
2 stanovi: , Vedle poZadavki stanovenych v kapitole IV oddile V' priloby III narizeni (ES) ¢.
853/2004 se v oznaceni uvedou tyto vyroky: - ,obsah tuku v procentech nizsi nez ... “ Toto
ustanoveni v$ak nelze povazovat za pravni normu, ktera by byla zpUsobila zalozit
vynutitelnou povinnost, nebot neoznacCuje adresata, jemuz je norma urlena a ktery
odpovida za jeji dodrzeni.

[42] Adresat, jemuz jsou urCeny povinnosti tykajici se oznacovani potravin stanovené
narizenim (EU) ¢. 1169/2011, je upresnén v ¢l. 8 tohoto natizenti: ,Za informace o potraviné
odpovidd provozovatel potravindrského podniku, pod jehoZ jménem nebo obchodnim nazvem je
potravina wvddéna na trh, a neni-li usazen v Unii, dovozce potraviny na trh Unie.“ Toto
ustanoveni vsak s ohledem na ¢l. 55 téhoz narizeni bylo pouzitelné az ode dne 13. 12. 2014,
tedy az po datu 23. 10. 2014, kdy mélo ke spachani deliktu dojit. Pro uplnost lze dodat, ze
stézovatelka by nebyla adresatem uvedené povinnosti, bylo-li by dané narizeni jiz
pouzitelné, nebot potraviny, jichz se mél dany delikt tykat, byly uvadény na trh pod
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obchodni firmou FROSTMAN s.r.o., jak vyplyva zfotografie etikety zalozené

ve spravnim spisu.

[43] DPodle vyroku L3.b rozhodnuti krajské veterinarni spravy mély byt soudasti
skutkové podstaty spravniho deliktu také ¢l. 17 odst. 5 narizenim (EU) ¢ 1169/2011
(»Zvlastni ustanoveni o ndzvu potraviny a ddajich, které k nému musi byt pripojeny, jsou
obsazena v priloze VI.“) a ¢l. 18 odst. 2 téhoz natizeni (,Slozky se oznacuji svym specifickym
ndazvem, popripadé podle pravidel stanovemych v clanku 17 a v priloze VI). Ani tato
ustanoveni v$ak s ohledem na ¢l. 55 téhoz nafizeni nebyla pouzitelna v dobé, kdy mélo ke
spachani spravniho deliktu dojit.

[44] Skutek vymezeny ve vyroku L3.b rozhodnuti krajské veterinarni spravy tedy
nemohl byt spravnim deliktem podle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, nebot
v dobé, kdy ke spachani deliktu mélo dojit, nafizeni (EU) ¢. 1169/2011 neukladalo
stézovatelce povinnost uvadét na obalu vyrobku obsahujictho mleté maso Gdaj ,0bsab tuku
v procentech nizsi nez ...“. Ulozeni pokuty za spravni delikt, ktery nemél podklad v tehdy
Ginném pravu, bylo nezédkonné a rozporné s &. 39 Listiny, &. 7 Umluvy a &. 49 Listiny
zakladnich prav EU. Krajsky soud pochybil, kdyz k této skuteénosti z Gfedni povinnosti
neprihlédl, a rozhodnuti zalované z tohoto divodu nezrusil.

1V.3 Ostatni namitky

[45] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla nespravnost postupu krajské
veterinarni spravy spocivajici vtom, ze tento spravni organ vydal pfikaz, jimz ulozil
stézovatelce pokutu, aniz by vyckal uplynuti lhity pro podani namitek proti protokolu o
kontrole. Zalovana i krajsky soud pfipustily, e postup krajské veterinarni spravy byl
chybny, zaroven ale neshledaly, ze by toto pochybeni mohlo stézovatelku zkratit na jejich
pravech. Podani stézovatelky oznadené jako ,Namitky do protokolu. Odpor proti prikazu.”
ze dne 12.11.2014 bylo krajskou veterinarni spravou vyporaddno v ramci nasledné
vedeného spravniho fizeni. Stézovatelka v kasacni stiznosti tento zavér krajského soudu a
zalované Ucinné nezpochybnila a tvrdila pouze, ze k nezdkonnosti méla postalovat jiz
pouha potencialita zkraceni na pravech. Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisved¢il.

[46] Ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu je totiz divodem ke zrudeni jeho
rozhodnuti, ale takovym divodem je pouze podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Nejvysst spravai soud setrvale judikuje, ze o vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit,
ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i1 za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo
(viz napt. rozsudky ze dne 8.3.2007, C.j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze dne 14.7.2008, C.;j.
8 Afs 70/2007 - 102, nebo ze dne 19. 12.2014, ¢.j. 8 Afs 78/2012 - 45). V této souvislosti
soud také pfipomina, ze tizeni vedené v prvnim a druhém stupni tvoii jeden celek. Je-li
vada fizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni tizeni
jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti
(viz napt. rozsudky ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 2 A 10/2002 - 269, ¢. 280/2004 Sb. NSS, ¢i ze
dne 30. 11. 2010, ¢.j. 9 As 37/2010 - 217). Stézovatelka dostala po podani odporu v ramci
fizeni vedeného v prvnim stupni i v ramci odvolactho tizeni dostatek prostoru k uplatnéni



pokracovani 1 As 186/2017 -
52

vSech svych namitek. Ke zkraceni prav spocivajicich v nemoznosti vyjadrit se ke
kontrolnim zjisténim tedy nedoslo.

[47] Déle stézovatelka vznesla v kasaéni stiZnosti namitku nep¥imérenosti sankce. Re$eni
této otazky by vsak bylo pred¢asné s ohledem na zruseni rozhodnuti zalované, ktera bude
muset v dal$im fizeni v souladu s timto rozsudkem vypustit z rozhodnuti o ulozeni sankce
Cast spravnich deliktti. Tato skute¢nost mtze mit vliv i na vysi vysledné pokuty.

V. Z4vér a niklady soudniho fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. I. s.,
zrusil i rozhodnuti Zalované, protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany dtvody
pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. pak Nejvyssi spravai soud vratil véc
zalované k dal$imu fizeni, v ném bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

[49] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v v 7/ VvV 4 v . VvV
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné tspésnou byla v dané véci stézovatelka,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadla zalobou.

[50] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
naklady spojenymi se zastoupenim za 1 dkon pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢ (odtivodnéni
kasa¢ni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaji ve wvysi 300 K¢ [§7,
§9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst.3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Naklady zastoupenti tedy ¢ini 3.400 K¢. Tuto castku soud zvysil o 714 K¢ pripadajici
na DPH, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladd za
fizeni o kasaéni stiznosti (vCetné soudniho poplatku) ¢ini 9.114 K¢.

[51] Nahrada nakladd za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Géinku ve vysi 1.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 2 tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) a pausilni nahradu hotovych
vydaja ve vys$i 300 K¢ za kazdy z téchto tkontd [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.a) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni ¢ini 6.800 K¢, tuto
astku soud zvysil o 1.428 K¢ pfipadajici na DPH, kterou je advokat jako platce povinen
odvést. Celkova vySe nahrady nakladt za fizeni pred krajskym soudem (vCetné soudnich
poplatkd) ¢ini 12.228 K¢.
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[52] Zalovani je tedy povinna nahradit stéZovatelce naklady soudniho Fzeni ve vysi
celkem 21.342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

stézovatelky Mgr. Radka Chaloupky.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



