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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. P., zastoupen
Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha2, prou
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaén{ sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 46 Az 2/2017 - 34,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.
IL. Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

IM. Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzent.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce je obdanem Arménské republiky; do Ceské republiky pricestoval spoleénd
s matkou a nevlastnim otcem (podruhé) poté, co pobyval s rodinou v Nizozemi a neuspél
tam s zadosti o azyl. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavy z nebezpedi ze
strany arménskych statnich organt v dusledku politického stihani jeho nevlastniho otce.
Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany podal dne 30. 8. 2012 a Zalovany ji rozhodnutim ze
dne 31.10.2013, ¢.j. OAM-183/LE-LE18-ZA08-2012, zamitl. Toto rozhodnuti napadl
zalobou a Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) je zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni.
Po opétovném projednani zalovany zadost zalobce rozhodnutim ze dne 5.12.2016,

¢.j. OAM-183/LE-LE18-ZA14-R2-2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti) znovu zamitl.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zalobce v zalobé pouze uvedl
odkaz naustanoveni pravnich pfedpisi, nicméné ten nelze bez dalstho povazovat za
zpusobilou zalobni namitku. Zalobce vSak v doplnéni zaloby nékteré z nedostatecné

/ v ’ s v 7 ;. . v
vymezenych zalobnich namitek rozvedl a tyto doplnéné namitky byly meritorné
projednany. Krajsky soud neshledal, ze by zalobce byl se svou rodinou pronasledovan z
azylové relevantnich divodd soukromou osobou napojenou na statni organy. Policejni
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predvolani jeho nevlastniho otce a sestry nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot otec mél byt
obvinén z trestného c¢inu a zalovanému nepftisluselo posuzovat opravnénost takového
obvinéni. Otec zalobce a jeho sestra mohli vyuzit sluzeb advokata, a proto u nich neni
znemoznén pristup k ochrané pred postupem policie. Krajsky soud rovnéz neprisvédéil
namitce, ze tvrzeni zalovaného, ze se zalobce mél obratit na statni organy, neni podlozeno
dikazy, jak policie a statni organy postupuji v podobnych prfipadech. Zalovany obstaral

Y, Jak p gany postupuji v p ych prip y

. ’ ’ . ’ ’ ’ . . ;e ’ . ..
nékolik vladnich inevladnich zprav o situaci v Arménii, ze kterych dovodil, ze policie
podléha kontrole specialnich organt. Obvinéni maji pravo na obhajobu advokatem a v zemi
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pusobi fada nevladnich organizaci, které poskytuji pravni ochranu. V Arménii proto neni
vyloucena moznost domahat se ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Krajsky soud
povazoval shromazdéné podklady za dostatecné vérohodné i aktualni a v tvahach zalovaného
neshledal rozpory. Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku tykajici se obavy z
navratu kvuli problémtim s Jezidy. V napadeném rozhodnuti se zalovany touto obavou
zabyval a neshledal ji opravnénou. Zalobce se v prubéhu spravniho fizeni zminil pouze o
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tom, ze jeho nevlastni otec se nevratil z obchodniho jednani s Jezidy, nacez se jeho matka
obratila o pomoc na policii, avak na zadost svého manzela vzala trestni oznameni zpét.
Z vypovédi zalobce tedy neplynulo, ze by byl Jezidy pronasledovan a nemohl vyuzit pomoci
armeénskych organt.

II.

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.“), tedy namita nesprivné pravni
posouzeni krajskym soudem, vady spravniho fizeni a neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[4]  Ptijatelnost kasalni stiznosti stézovatel shledava vtom, ze zavéry zalovaného
. IV IV 7 . . . /
jsouvrozporu se shromazdénymi podklady. Tyto podklady jsou interpretovany
M v M A /v 4 ./ /4 b 4 VV 4
jednostranné a jsou vybirany pouze pasaze, které vykresluji Arménii témér jako perfektni
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zemi. Ze shromazdénych zprav plyne, Ze mudleni a Spatné zachazeni s obvinénymi je stale
zavaznym problémem, pristup k advokatovi zlstava zejména na zaCatku vazby
problematicky a stale pretrvava nedostate¢né ulinné vySetfovani stiznosti na zavazné
poruseni lidskych prav. Pfipad nevlastniho otce stézovatele by tak nemusel byt fesen
nestranné a nelze vyloucit hrozbu vazné Gjmy.

[5]  Stézovatel uvadi, ze v prabéhu azylového tizeni jednoznacné identifikoval svou obavu
.. / 4 4 4 Vev v / v ./ Ve v M
a politicky aspekt pronasledovani, pfiemz se vyslovné vyjadfil v tom smyslu, ze jeho
pronasledovani je fakticky odvislé od problému nevlastniho otce. Duvodem zadosti o udéleni
. o , v ’ e ’ . o
mezinarodni ochrany totiz byly problémy v Armeénii, které vznikly v dasledku neochoty
nadfizeného jeho otce zaplatit za zbozi, jehoz dodani zajistil. Hlavai osobou v pozadi,
ktera si dodavku zbozi objednala a nasledné ji odmitla zaplatit, byl bratr arménského
prezidenta. Otec se také dostal pod tlak skupiny Jezidd, od kterych byla zakazka objednana.
V ramci feseni této situace podal otec na bratra prezidenta zalobu. Jejich rodinu poté zacali
M v V_V .. / v / M v 4 M v 4 M
pravidelné navstévovat policisté a vse vyustilo ve falesné obvinéni otce z obchodu s drogami.
Pfibuzni byli v dobé jejich nepfitomnosti opakované predvolavani na policii, pricemz
stézovatelova babicka ajeho stryc zemfeli na infarkt po pobytu na policejni stanici.



7 Azs 364/2017 - 48
v 4 4
pokracovani
Stézovatel je presvédcéen, ze tlak najeho rodinu ma politicky charakter, nebot pfed témito
udalostmi neméla rodina zadné problémy sarménskymi organy. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze z okolnosti pfipadu neplyne, ze by stézovatel byl v dusledku trestniho
4 4 4 ’ 4 vV 4 4 . / 4 Vv v
stthani pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod. Dle stézovatele vsak
azylové relevantni trestni stithani nemusi byt vedeno pouze pro uplatriovani téchto svobod,
ale rovnéz i pro aktivitu, ktera s politikou souvisi. Touto aktivitou je i nesouhlas s postupem
bratra prezidenta v obchodni zilezitosti a muze tak byt povazovan za projev politického
nazoru. Pokud by uvadéné skutecnosti nesvédéily udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu,
mély by postaCovat k pfiznani humanitarniho azylu. Zalovany vsak nedostate¢né zdavodnil
vyuziti spravniho uvazeni v otazce udéleni tohoto typu mezinirodni ochrany a pouze
konstatoval, Ze na pfiznani neni pravni narok. Krajsky soud poté postup zalovaného
nespravné posoudil.

[6]  Stézovatel rovnéz namitd, ze nebyla nalezité posouzena moznost udéleni doplikové

5 v/ v cev v ’ . , . ’
ochrany, nebot nebyl radné zjistén skutkovy stav a jeho tvrzeni byla bagatelizovana.
Stézovateli v pripadé navratu hrozi nebezpedi z davodu sporu jeho nevlastniho otce s bratrem
prezidenta, ktery vyustil v ucelové trestni stihani otce 1 praktik policie vi¢i rodinnym
v/ v 7 o ’ ’ . / * VvV / 4 v / o
prislusniktim stthané osoby a krajsky soud ani zalovany se tim prezkoumatelnym zpusobem
nezabyvali. Ve spravnim spise je zalozeno mnozstvi zprav, které potvrzuji stalé nedostatky v
v . / ’ . Vv ’ ’ . N v/ /7 4 /7 1/ . . ’
ochrané lidskych prav a v justicnim systému, jakoz i pouzivani nasili ze strany policejnich
slozek. Negativni zavéry o fungovani arménskych organt ¢innych v trestnim fizeni (mudeni
Ve / 4 v 24 4 v 4 \4 / . /
pri vyslechu, natlak na svédky a dalsi) plynouct z téchto zprav nebyly zalovanym a krajskym
soudem prakticky reflektovany. Krajsky soud poukazal na to, ze v Arménii funguje
standardni justiCni systém, avsak nezavislé fungovani justice je sporné, tim spise, pokud se
jedna o konflikt s rodinou prezidenta. Zavér krajského soudu, ze se zalovany situaci v
Arménii nalezité zabyval, tak stézovatel nepovazuje za dostateény, nebotf provedené
posouzeni nekoresponduje s realitou. Stézovatel dale tvrdi, Ze nebyla zohlednéna jeho obava
z nastupu vojenské sluzby. Poukazuje v této souvislosti na listiny zalozené ve spravnim spise,
ze kterych dovozuje spatnou situaci v arménské armadé.

II.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
V prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze stézovateli v zemi pivodu nehrozi pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Stézovatel opakované odkazoval na potize nevlastniho otce, kterému
v$ak mezinarodni ochrana rovnéz nebyla udélena. Popisované potize otce vychazely pouze
z obchodniho sporu mezi dodavateli a odbérateli zbozi bez politického podtextu.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval i problémy s Jezidy a zjistil, ze
matka stézovatele v dané souvislosti podala trestni oznament, avsak nasledné je na manzelovu
zadost vzala zpét, proto nelze tvrdit, ze by pfislusné statni organy rodiné odmitly pomoci.
Lze pripustit, ze v Arménské republice neni ve vsech oblastech zivota dodrzovani lidskych
prav na poZadované trovni, aviak kaZdou Zadost je nutno posuzovat individualné. Zalovany
také uvadi, ze namitky tykajici se vojenské sluzby a neudéleni humanitarniho azylu
a doplnikové ochrany stézovatel neuplatnil v zalobé ani v jejim doplnéni.

IV.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl dlastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. t.s.), kasalni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[9]  Na samotny Gvod zdejsi soud uvadi, Ze se jiz situaci rodiny stézovatele a souvisejicimi
tvrzenimi o pronasledovani v zemi puvodu zpusobenym situaci nevlastniho otce stézovatele
zabyval, a to v usneseni dne 26. 4. 2018, ¢. . 2 Azs 377/2017 - 45, kterym pro nepfijatelnost
odmitl kasalni stiznost matky stézovatele (tato kasani stiznost byla obsahové prakticky
totozna jako kasacni stiznost stézovatele). Se zavéry tohoto usneseni vychazejiciho
z prakticky totoznych skutkovych okolnosti, resictho totoznou pravni otazku ve vztahu k
totoznym zavérim spravniho organu se nyni rozhodujici senat bez dalstho ztotozuje,
procez je v nyni projednavané véci plné prebira. Jak ostatné uvedl zdej$i soud napt.
v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, . j. 4 As 67/2016 - 53: ,Jestlize md Nejuyssi spravni soud v
souladu s ustanovenim § 12 s. 7. s. zajistovat jednotu rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi,
musi rozhodovat jednotné i on sam. Pokud tedy zde existuje rozhodnuti tykajici se tychz iicastniki
a resici stejnou pravni otdzku, je na misté, abyse Nejvyssi spravni soud zdvéry wvedenymi
v takovém rozhodnuti sam 7idil.“ Obdobné srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 9 As 18/2016 - 46, ze dne 22. 3. 2017, €. j. 3 Afs 63/2016 - 36 atp.

[10] Rozhodujici senat ve shodé susnesenim ¢.j.2 Azs377/2017 -45 predné uvadi,
ze stézovatel (stejné jako jeho matka) podal Zalobu, v niz neuvedl zadna konkretizujici
skutkova tvrzeni, pouze odkazal na pravni upravu, ktera méla byt porusena. Doplnéni
zaloby podal az po uplynuti lhity k jejimu podani.

[11] Pred rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu byly nedavno feseny otazky
(pod sp. zn. 10 Azs 65/2017 a3 Azs 66/2017) tykajici se vymezeni zalobnich boda
v azylovych fizenich a procesniho dusledku v pfipadé, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni
bod, tedy otazky, které maji jednoznacnou relevanci i k nyni projednavané véci.

[12] Usnesenim ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 7 Azs 364/2017 - 39, proto zdejsi soud fizeni
prerusil do doby, nez bude v uvedenych vécech rozhodnuto. Rozsifeny senat o obou vécech
rozhodl dne 20. 3. 2018.

[13] V usneseni ze dne 20.3.2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu shledal, Ze otazka vymezeni zalobnich bodu jiz byla dfive pred rozsirenym
senatem rozhodovana a predkladajici senat nemél v myslu se od této judikatury odchylit.
Rozsifeny senat proto zopakoval, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost
uvest v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni apravni argumentaci, priemz vyrazem
ykonkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované tvrzeni.
Skutkova tvrzeni nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych
nezakonnosti, nybrz se musijednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[14] 'V usneseni ze dne 20.3.2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k témto zavérum: I Uplatnéni alespori jednobo projednatelného
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Zalobniho bodu nepredstavuje podminku rizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], ale zvlastni naleZitost
Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu wve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona.
Absence takovéto naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoZ zakona. Soud pro
odstranéni této vady stanovi lhitu odpovidajici zbyvajici Casti Ibity pro poddani Zaloby. II. Soud je
povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodi (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) vZdy, je-li se zretelem na
konkrétni situaci pravdépodobné, Ze zalobce bude s to Zalobu doplnit véas. IIl. Neuplatni-li Zalobce
ve lhité pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby
jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. ¥. s.), soud Zalobu odmitne podle
§ 37 odst. 5 téhoz zakona.“

[15] Z uvedeného vyplyva, ze rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz vyslovil svij

4 4 4 o1°* 4 v/ 4 v v M vVv/
nazor v obou fizenich, kvuli kterym bylo toto fizeni prferuseno, proto rozhodl Nejvyssi
spravni soud vyrokem L, ze se v fizeni pokraluje.

[16] Na zakladé uvedenych judikaturnich zavért zhodnotil Nejvyssi spravni soud prubéh
fizeni pred krajskym soudem. Napadené rozhodnuti stézovatel obdrzel dne 30.12.2016.
V zalobé podané dne 4. 1. 2017 vymezil zdkonna ustanoveni, kterd mél zalovany porusit,
avSak jiz neuvedl zadnou konkretizujici skutkovou ¢i pravni argumentaci vztahujici
se k jeho p¥padu. Zaloba tak dle vj3e uvedené judikatury neobsahovala 74dny Zalobni bod
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. a krajsky soud mél stézovatele vyzvat k odstranéni nedostatkd.
Krajsky soud vsak stézovatele nevyzval, ackoliv od podani zaloby do uplynuti lhaty k jejimu
podani zbyvalo jesté 12 dni, a bylo proto pravdépodobné, ze by mohla byt vcas doplnéna.
Doplnéni a upresnéni zalobnich bodu stézovatel krajskému soudu sam podal dne 10. 2. 2017.
Za danych okolnosti krajsky soud pochybil, nebot stézovatele dle § 37 odst. 5 s. t. s. nevyzval
k doplnéni, prestoze ktomu mél dostatecny Casovy prostor (viz  usneseni
C.j. 2 Azs 377/2017 - 45). Dle zavéru rozdireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
plynoucich z jiz citovaného rozsudku ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31 by postup krajského soudu mél
vést ke zruSeni napadeného rozsudku, aby mohl stézovatele vyzvat k doplnéni zaloby
v odpovidajicim ¢asovém prostoru, ktery by pavodné mél. Jelikoz vsak byla zaloba doplnéna
spontanné i pres chybéjici soudni vyzvu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento postup nyni
za Ulelny, nebot jeho vysledkem by mélo byt pouze doplnéni jiz doplnéné a meritorné
projednané zaloby (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs 377/2017 -
45),

[17] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s.f.s., pficemz i zde vychazel z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 Azs 377/2017 - 45, ve kterém byla posuzovana ptijatelnost (témét identické) kasalni
stiznosti matky stézovatele.

[18] Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity praval pojem presah vlastnich zdjmii
stéZovatele* bylv usneseni Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasalni
stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3)
je potfeba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
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shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[19] Stézejni divod pfijatelnosti kasalni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav, neptihlédl k jeho tvrzenim a jednostranné vylozil obsah
shrom4zdénych zprav vjeho neprospéch. Zalovany v pribéhu azylového fzeni obstaral
nasledujici materialy zabywvajici se situaci v Arménii: Vyroéni zprava Human Rights Watch
2016 ze dne 27. 1. 2016; Zprava komisate pro lidska prava Rady Evropy z 10. 3. 2015; zpravy
z Infobanky CTK (z1.8.2016 a 16.5.2016); Informace MZV CR ze dne 2.11.2016,
C.j. 128606/2016-LPTP, a ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 103508/2016-LPTP; a ,Trest smrti®
od Amnesty International zdubna 2016. V¢ uvedenym podkladim stézovatel nic
nenamital (doslovné uvedl, Ze jej dané podklady ,moc nezajimaji). Z téchto podkladt
zalovany dovodil, ze situace v Arménii neni idealni a dochazi k pochybenim v nékterych
oblastech ochrany lidskych prav, nicméné neni vyloucena moznost domahat se ochrany u
mocenskych organt stitu. Zalovany zpravy nehodnotil jednostranné, ale provedl logické a
komplexni posouzeni situace v Arménii, které vychazi ze zjisténi plynoucich z téchto zprav.
Shromazdéné zpravy také poskytuji dostateény podklad pro zjisténi skutkového stavu véci;
nejedna se pfitom pouze o soubor ,ministerskych® dokumentd, ale 1 dal$ich podkladd, které
ve svém souhrnu dostateéné osvétluji situaci v Arménii v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany rovnéZ neopomnél vyporadat tvrzeni stéZovatele uéinéna v prabéhu
pohovoru. Tato tvrzeni se odrazila v odivodnéni napadeného rozhodnuti (coz doklada
napriklad posouzeni soucasné situace sestry stézovatele, ktera se vratila z Nizozemska zpét do
Arménie, viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Zalovany se tak pfi shromazd'ovani a hodnocent
podkladt nedopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad na postaveni
stézovatele (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Azs 377/2017 - 45).

[20] K otazce konfliktu s bratrem prezidenta a Glelového trestniho stihani, které mélo byt
jeho duasledkem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se problematikou trestniho stihani jiz
zabyval ve své judikature. V rozsudku ze dne 12.4.2012, ¢.j.7 Azs 9/2012 - 46, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Hrozba trestniho stihani ¢i jiZz zabdjené stihani miiZze byt sama o sobé
azylové relevantni, pokud osobé, jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni
fyzické &1 psychické strapy i dokonce smrt jiZ jen z divodu, Ze v zemi prvodu takové ndsledky
trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti pripadn) nastdvaji, tj. jsou primérené
pravdépodobné (§ 12 a § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu). Dile tak tomu miiZze byt v
pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i
mozného stibini v neZddoucim sméru vyznamné a s velmi tiZivymi disledky pro sféru jeho
zakladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé pivodu, napr. proto, Ze stihani je vedeno z
ucelovych politickych divodii ¢&i proto, aby zastrasilo, umléelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo
stthaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemZ
prostredky k napravé takto icelového trestnibo stibini a na ochranu stihaného v zemi piivodu
nejsou k dispozici & jsou neicinné. Azylové relevantnim diivodem proto vétsinou nebudou excesy
pri vysettovanid, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, (i
obecné turda praxe organi trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozméra.“ Ze
shromazdénych podkladt neplyne, Ze by v prabéhu trestniho fizeni v Armeénii byl
obvinénym zcela odepfen pristup k ochrané, nebot mohou vyuzivat sluzeb advokata a to 1
prostrednictvim neziskovych organizaci. Je pravdou, ze v nékterych ptipadech dochazelo
k pochybenim (zejména na pocatku policejni vazby, viz Zprava komisare pro lidska prava
zalozena ve spravnim spise), nicméné ze shromazdénych podkladd nelze dovozovat, ze by se
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v 4 4
pokracovani
tak délo opakované a nejednalo se o excesy. V posuzovaném pripadé byl nevlastni otec
vV Vv M v 4 4 4 4 4 . M vV/ 4 4 oV
stézovatele obvinén z nezakonného nakladani sdrogami. Nejvyssi spravni soud nemuze
. 4 v Ve / Vv 4 4 4 4 v 4 **V_V /
posoudit opravnénost ¢i ucelovost tohoto trestniho stihani. Ze skuteCnosti zjisténych
v prubéhu azylového tizeni vSak neplyne, ze by trestni stihani doposud probihalo
nestandardnim zpusobem. Z nieho rovnéz nevyplyva, ze by otci stézovatele ¢ jemu
samotnému byly odepreny sluzby advokata a znemoznéna pravni pomoc pti jednani s organy
dinnymi v trestnim tizeni. Pro posouzeni udéleni mezinarodni ochrany je také podstatné, ze
vV / .y . s Qv v RV .
stézovatel sam obvinén nebyl a z jeho vyjadreni neplyne, ze by mu obvinéni mohlo hrozit.
Rovnéz lze konstatovat, Ze sestra stézovatele, ktera byla predvolana policii kvtili podezteni ze
stejné trestné cinnosti jako otec stézovatele, se vratila po nelspésné zadosti o azyl
z Nizozemska zpét do Armeénie, nema v zemi puvodu zadné potize se staitnimi organy,
v . v . . / 4 A VvV 4 ’ . /
ackoliv se pred nimi neskryva a Zije u tety stézovatele. Zdravotni problémy rodinnych
v/ v 7 o 4 4 Vv vV . / 4 v . /
prislusnikt (Gmrti babicky stézovatele a jeho stryce), které mély souviset s vyslechem a
pobytem na policejni stanici, také neprokazuji trvajici hrozbu pro stézovatele. Pobyt na
policii mGze byt zajisté stresujicim faktorem (a to i tehdy, pokud je vyslech ¢i jiny policejni
4 v/ / ’ / o 4 oV Ve v v ’ ’
ukon proveden radnym a zakonnym zpusobem), ktery muze prispét ke zhorseni zdravotniho
. /4 v ’ v r VvV o v v/ ’ \4 /
stavu (zejména u srde¢nich onemocnéni). Stézovatel v prubéhu rizeni neuvedl, ze by vyslechy
byly provedeny nestandardnim ¢i nezakonnym zpusobem, ktery by mohl nasvédcovat
/v /4 4 ’ ’ 4 i 4 . / v/ v 7/ o ..
ucelovemu trestnimu stihani. Umrti rodinnych prislusnikt tak nelze s postupy policie bez
dal$tho spojovat. V pribéhu azylového ftizeni tudiz nevyslo najevo, Ze by tvrzené potize
pramenici z trestniho stihani nevlastniho otce, které mohou ovliviiovat i stézovatele a jeho
rodinu, dosahovaly takové intenzity, aby mohly byt relevantnim dtvodem pro udéleni
v 4 . 4 4 . 4 \4 4 4 v . \4
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Lze doplnit, ze zalovany spravné reflektoval i to, ze
vV Vv ’ /4 4 ’ .V ’ v 4 4 4 . Vv vV
stézovatel po kratkém a bezproblémovém vnitrnim presidleni cestoval z Armeénie pres radu
zemi (mj. Polsko, Ceskou republiku), aniz by pozidal o mezinarodni ochranu,
4 \4 /v . . ’ 7 .. \4 v V.o \4 v
s tim, ze zamyslel usadit se s rodinou ve Velké Britanii, coz nasvédcuje tomu, ze potieba
dostat se z davodu vazného ohrozeni pod ochranu jiného bezpecného statu nebyla tak silna.

Kvyse uvedenym zavéram viz obdobné usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu
&.7.2 Azs 377/2017 - 45.

[21] K otazce nebezpeli, které ma stézovateli a jeho rodiné hrozit od skupiny Jezidg,
s nimiz jeho otec obchodoval, lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud se k ptsobeni soukromych
osob jiz opakované vyjadril a napriklad v rozsudku ze dne 13.9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004 -
43, uvedl, ze ,za prondsledovini by moblo byt v souvislosti s obrozenim soukromymi osobami
pokladano leda odmitnuti verejné moci poskytnout ochranu pred timto obroZenim, pokud by toto
odmitnuti mélo typicky povabu Sikany ze strany verejné moci pro néktery z diivodii nvedenych v §
12 zikona o azylu“. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se sice tyka vyslovné
pojmu pronasledovani, nicméné totozné pozadavky klade zakon o azylu i na otazku
posouzeni hrozici vazné Gjmy v pripadé navratu do vlasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatel (resp. jeho rodinni prislusnici)
pomoci ze strany organu vefejné moci nevyuzil, nebot jeho matka sice podala trestni
oznameni na skupinu Jezidu, které vSak vzala zpét, a nedoslo k vyuziti vSech prostredkt
ochrany, které arménsky pravni rad nabizel, tudiz nelze dovozovat, ze by takova ochrana
nebyla poskytnuta nebo by byla neGcinna (srv. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
C.j. 2 Azs 377/2017 - 45).

[22] Namitky tykajici se humanitarnitho azylu stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni
stiznosti, a proto jsou nepripustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.). To stejné pak plati i pro namitky
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stran dopliikové ochrany a stran obav z nastupu na vojenskou sluzbu. Pro Gplnost pak nutno
dodat, ze obava zvykonu branné povinnosti neni dle konstantni judikatury azylové
relevantnim dtvodem. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napft. v usneseni ze dne 27. 5. 2015, ¢.
j. 2 Azs 52/2015 - 52: ,Sama o sobé nemiize byt povinnost vykonat vojenskou sluzbu, a to ani
pripadné ve skutecném bojovém nasazeni, povaZovina za azylové relevantni divod, nebot
takovdto povinnost je béZnd v radé demokratickych stati s vysokym standardem ochrany
zdkladnich prav.“ Podpurné srov. i dalsi rozhodnuti zdejsitho soudu, napt. ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, &. . 2 Azs 17/2012 - 44. Prehlédnout pak nelze ani
fakt, ze ze zprav tykajicich se situace v Arménské republice plyne, ze arménsti obcané maji
pravo pozadat o civilni vykon sluzby pro rozpor se svédomim ¢i ndbozenskym vyznanim
(viz napt. Zprava komisare pro lidska prava Rady Evropy z 10. 3. 2015 nebo Vyrolni zprava
Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016).

[23]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
, Voo . vooe / v ’1.7 / ’ / J
podminky pfijatelnosti nesplruje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné;
nebyl shledan dtvod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni

’ . 4 5 \4 v ’ 4 4 ’ . 4 4
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. V
podrobnostech odkazuje soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 377/2017 -
45, ve kterém byly identické zavéry uéinény i ve vztahu k matce stézovatele. Z uvedenych
divodl tudiz Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez podanou kasaéni stiznost podle
§ 104a s. f. s. odmitnout pro neptijatelnost. Pro dplnost pak nutno poznamenat, ze
usnesenim zdej$iho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 83, byla pro neptijatelnost
odmitnuta i kasa¢ni stiznost nevlastniho otce stézovatele.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3s. t.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



