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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobkyné: nezl. N. W.
(S.), zast. zikonnou zastupkyni K. W., zast. JUDr. Bc. Milanem Cmelikem, advokatem se
sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2016,
¢j. MSP-350/2015-ODSK-OTC/ 14, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢j. 11A 8/2017 - 49,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Otec zalobkyné byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce sedm let za trestny
Ve ’ . v ’ ’ v/ / ’ 4 v 4 4 / .. ’
¢in znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, svadéni k pohlavnimu styku, vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie. Zalobkyné byla
osobou poskozenou a v trestnim fizeni ji byl priznan narok na nahradu nemajetkové 4jmy
ve vysi 100 000 K¢ vidi jejimu otci, pachateli trestného ¢inu (viz rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 2 To 13/2015).

[2]  Zalobkyné dne 23. 11. 2015 poZadala zalovaného o poskytnuti penéZité pomoci ve
vysi 100 000 K¢ ve smyslu § 28 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o
zméné nékterych zakonl (zdkon o obétech trestnych ¢ind), v platném znéni [dale jen
,zhkon & 45/2013 Sb.“ nebo ,ZOTC*], nebot od pachatele odskodnéni neobdrzela.
Uvedla, ze pachatel vykonava trest odnéti svobody a jiz v minulosti opakované podaval
insolven¢ni navrhy z dtvodu vlastni platebni neschopnosti.
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[3]  Zalovany zamitl zadost Zalobkyné rozhodnutim oznalenym v zahlavi
s odivodnénim, Ze zalobkyné Zidala o penéZitou pomoc ve formé, kterou ZOTC
neumozfiuje. Zalobkyné ve své Zadosti odkizala na § 28 odst. 2 ZOTC, pené’itou pomoc
vsak lze poskytnout pouze na zakladé jednoho z dvoda taxativné uvedenych v § 28 odst. 1
pism. a) a2 d) ZOTC. Na tuto skute¢nost ptitom Zalovany Zalobkyni upozornil ptipisem
ze dne 9. 12. 2015; zalobkyné na néj nereagovala.

[4] Zalobkyné se Zalobou podanou u méstského soudu domahala zruSeni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti Zalovaného. Namitala, %e Zalovany chybné interpretoval ZOTC a
narok na penézitou pomoc ji odeprel nezakonné. Uvedla, ze je osobou opravnénou
k podani Zadosti o pentZitou pomoc ve smyslu § 24 ZOTC, Zalovany postupoval
formalisticky, pokud nezohlednil smysl a t¢el ZOTC a jeji Zadost zamitl. V Zalobé popsala
také negativni nasledky, které se u ni projevily v dasledku trestné cinnosti pachatele, tj.
posttraumatickou stresovou poruchu, emocni labilitu, Glekové reakce, vyhybavé chovani a
paniku. Zduraznila zavaznost trestného ¢inu i nasledky, které jsou umocnény skutecnosti,
ze zalobkyné je nezletilou osobou.

[5] Meéstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IL. Shrnuti kasa¢ni stiznosti Zalovaného

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v kasaéni stiznosti uplatiiuje duvody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s. spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

[71  Stézovatel cituje § 37 odst. 1 az 3 spravniho fadu a upozornuje na skute¢nost, ze
A4 v v v / 4 Ve i v v v 4 VVe / i
zadost zalobkyné obsahovala veskeré nalezitosti, véetné urceni formy penézité pomoci a
jeji vyse. Pozadovana castka 100 000 K¢ meéla predstavovat nemajetkovou Gjmu, kterou
zalobkyni priznal soud v trestnim fizeni. Zadost netrpéla vadami, podle stézovatele tudiz
nebylo na misté zalobkyni vyzyvat kjejich odstranéni. Podle §66 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ v 4 /7 V7 4 vV v
spravniho radu byly naopak splnény podminky pro zastaveni fizeni. Stézovatel vsak
s ohledem na okolnosti pripadu umoznil zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni zménit jeji
zadost. Zalobkyni proto poucil o vztahu mezi § 28 odst. 1 a § 28 odst. 2 ZOTC; na toto
pouceni ale nereagovala.

[8]  Stézovatel je presvédcen, ze § 28 odst. 2 ZOTC znamena pouze to, ze spravni organ
nemust jiz zkoumat, zda na strané zadatele vznikla v souvislosti s trestnym cinem skoda ¢i
jind Gjma, jakého je charakteru a jaké je vySe, ovSem neznamena to, ze by bylo mozné
poskytnout penézitou pomoc z jiného diivodu nez taxativné uvedeného v § 28 odst. 1
ZOTC. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze postupoval prepjaté formalisticky,
Vv v . \4 /. ’ . M v v Ve vV v
aniz zalobkyni o moznych formach pomoci jednoznaéné poulil; stézovatel nemél
povinnost zalobkyni poucovat o jejich hmotnych pravech. Ve véci nebylo podstatné, zda
stézovatel prihlédl k tomu, Ze penézitd pomoc ptrichazi v ivahu i v pfipadech, kdy byla
trestnym Cinem zpusobena nemajetkova (jma, jak se chybné domniva méstsky soud.
Stézovatel tuto otazku v napadeném rozhodnuti neposuzoval. Stézovatel sice oznacil
zalobkyni za obét ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) ZOTC, které byla zpasobena tézka Gjma
4 o vV . v 4 /4 vV, * ’ v/ . A v s Ve
na zdravi, zduraznuje vsak, ze takove obéti nalezi pouze nemajetkova Gjma ve formé a vysi,
kterou zna a umoznuje zakon.
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[9]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze se ztotozruje se zavéry
méstského soudu ohledné nespravného, formalistického postupu stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy pripustna.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Posuzoval také, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4, véta prvni za strednikem s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni, s. t. s.

[13] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatel mohl o zadosti zalobkyné vécné
rozhodnout, pokud o penézitou pomoc ve vysi 100 000 K¢ (v rozsahu nemajetkové 4jmy ji
pfiznané trestnim rozsudkem) Z4dala s odkazem na § 28 odst. 2 ZOTC [a nikoliv na
konkrétni ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) - d) ZOTC]. Podle stéZovatele zadost nebyla
pripustna dle § 66 spravaiho fadu, nebotf obsahovala pozadavek na penézitou pomoc ve
formé a vys$i, kterou ZOTC nezni a neumoziiuje. Trva téZ na tom, e Zadost Zalobkyné
byla formalné perfektni a nebylo jeho povinnosti ji k odstranéni vad vyzyvat.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Zadost o penézitou pomoc ve smyslu ZOTC musi obsahovat jednak obecné
4 Ve i v 4 4 4 v/ M 4 Ve i Vv 4 4 X
nalezitosti pozadované spravnim radem a jednak nalezitosti zvlastni upravené ZOTC.

[16] Podle § 43 odst. 1 spravniho tadu plati:[z)ddost musi mit naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zdda nebo ceho se domdhd. § 37 odst. 2 spravniho 7ddu
uvddi, Ze [z] podani musi byt patrno, kdo je cini, které véci se tykd a co se navrbuje. Fyzickd
osoba uvede v podini jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé
Jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 3. [...] Poddni musi obsahovat oznaceni spravniho
orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je cini.

[17] Podle § 31 odst. 1 ZOTC je v zadosti o poskytnuti penézité pomoci treba uvést
M /4 v/ v oo 4 v/ 4 vV, * ¢/ 4 *V_V
jméno, poptipadé jména, a pfijmeni obéti, datum jejtho narozeni a adresu bydlisté a
pripojit k ni:

a) posledni rozhodnuti organu cinnébo v trestnim 7izeni o trestném Cinu nebo o jeho ozndment; nemiiZe-li obét
takové rozhodnuti pripojit, je treba, aby oznacila orgin Cinny v trestnim 7izeni, ktery o trestném inu naposledy
konal Yizent, a uvedla vidaje o 0sobé podezrelé ze spachani trestnébo Cinu, pokud je ji zndma,

b) tidaje o $kodé nebo o nemajetkové sijmé vzniklé v disledku trestného ¢inu a o jejim rozsabu, popripadé o rozsabu,

v jakém jiZ skoda nebo nemajetkovd vijma byla nabrazena, a o iikonech, které obér’ ucinila k vymdhbini ndabrady
skody nebo nemajetkové djmy,

¢) sidagje o svych majetkovyich a vydélkovych pomérech,
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d) doklady, které ma obér’ k dispozici a které mohou dokdzat tidaje uvedené pod pismeny b) a ¢).

[18] Podle § 31 odst. 2 ZOTC lze doklady o majetkovych pomérech podle odstavce 1
pism. ¢) nahradit estnym prohlasenim; podle odst. 3 je zadatel o poskytnuti penézité
pomoci podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) dale povinen pfilozit k zadosti 1ékatskou zpravu
prokazujici vzniklou skodu na zdravi.

[19] Nema-li zadost o penézitou pomoc nékterou z nalezitosti uvedenou v § 37 odst. 2 a
§ 45 odst. 1 spravniho ¥adu ve spojeni s § 31 ZOTGC, je spravni orgin povinen postupovat
podle § 45 odst. 2 spravnitho fadu tak, ze[plomiiZe spravni orgin Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a
pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této Ihiité.

[20] Ze spisu spravniho organu vyplyva, ze zalobkyné pozadala podle § 28 odst. 2
ZOTC o penéZitou pomoc ve vy$i 100 000 K&, kterd odpovidi nemajetkové Gjmé piiznané
rozhodnutim trestniho soudu. V zadosti popsala dusledky trestné cinnosti, ktera se
negativné projevila na jejim zdravotnim stavu rozvojem posttraumatické poruchy, a
obeznamila spravni organ sprubéhem a projevy této poruchy; k zadosti prilozila
pravomocny rozsudek trestniho soudu.

[21] Podle § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC se penéZitd pomoc poskytne na zadost obéti,
které byla v dusledku trestného cinu zptisobena tézka Gyma na zdravi [viz § 24 odst. 1 pism.
b) ZOTC), ato v pausilni &stce 50 000 K& nebo ve vysi, krerd predstavuje obéti prokdzanou
ztrdatu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které
obét’ z titulu nahrady skody jiz obdrZela; penéZita pomoc nesmi presabnout ve svém souctu
Sstku 200 000 K& Podle § 28 odst. 2 ZOTC plati, ze [jlestlize o ndhradé skody nebo
nemajetkové ijmy bylo jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpiisobené skody nebo
nemajetkové ujmy zjisténd v rozsudku zdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsahu, v
jakém jiz bylo o nahradé skody nebo nemajetkové sijmy rozhodnuto.

[22] Penézita pomoc se poskytne pouze na zakladé nékterého z taxativné vymezenych
ptipadt uvedenych v § 28 odst. 1 pism. a) az d), a to osobam ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
az d). Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze § 28 odst. 2
ZOTC neni sim o sobé pravnim zikladem pro poskytnuti penéZité pomoci. Ustanoveni §
28 odst. 2 usnadniuje obéti trestného linu v fizeni o zadosti o penézitou pomoc vydislit
skodu ¢i nemajetkovou Gjmu, nebot pokud je urcena trestnim rozsudkem, jiz se nemusi
dale dokazovat. VySe zpusobené skody nebo nemajetkové (jmy zjisténa v rozsudku je pro
ministerstvo zavazna v rozsahu, v jakém o ni bylo rozhodnuto.

[23] 'V dané véci je podstatné, Ze spravni ¥ad ani ZOTC neuklidd Zadateli o penéZitou
pomoc povinnost oznalit ve své zadosti konkrétni zakonné ustanoveni, ze kterého
odvozuje pravni zaklad naroku (v projednavané véci ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a/ - d/
ZOTC). Pokud zalobkyné nespravné uvedla, Ze o pomoc Zada podle § 28 odst. 2 ZOTC,
nemohla vést tato skuteCnost bez dal$tho k zavéru o tom, ze jeji zadost neni divodna.
Z4dost bylo nutné posoudit podle jejiho obsahu (viz § 37 odst. 1 spravniho adu; rozsudek
NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49, Sb. NSS 1746/2009), a poté rozhodnout, zda se
vzhledem k celkovému obsahu zadosti jedna o vadu podani, ¢i nikoliv.
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[24] NSS obecné pripousti, ze pokud zadatel neoznaéi ve své zadosti pravni divod
naroku, nemusi byt zjejtho obsahu vzdy ziejmé, jaké formy (ptipadné vyse) penézité
pomoci se ve skutecnosti domaha. V takovém pripadé muize spravni organ mit pochybnosti
o tom, zda zadatel spliiuje nékterou z definic obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) az d)
ZOTC. Od zatazeni obéti do jedné (& nekolika) z téchto kategorii se odviji nasledné
moznosti uplatnéni formy a vyse penéZité pomoci ve smyslu § 28 odst. 1 ZOTC.

[25] V dusledku trestné cinnosti otce zalobkyné mohlo teoreticky ptipadat v dvahu
jeji postaveni jako obéti, které byla zplisobena Gjma na zdravi [§ 24 odst. 1 pism. a)]; obéti,
které byla zptsobena tézka yma na zdravi [§ 24 odst. 1 pism. b)]; anebo obéti trestného
¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti [§ 24 odst. 1 pism. d)].

[26]  Stézovatel ve svém rozhodnuti vsak kvalifikoval zalobkyni jednoznacné jako obét,
které byla zptisobena téZk4 (jma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) ZOTC. Obéti,
ktera napliuje definici § 24 odst. 1 pism. b), mize byt poskytnuta penézita pomoc podle §
28 odst. 1 pism. b) ZOTC, pti splnéni dal$ich zakonnych predpokladd. Podle tohoto
ustanoveni se obéti poskytne pausalni castka ve vysi 50000 K¢ anebo dastka vyssi
s ohledem na prokazané lécebné vylohy ¢i ztratu na vydélku; podle citovaného ustanoveni
nesmi penézita pomoc presahnout castku 200000 K. Stézovatel tedy nemél tedy
pochybnosti o tom, do jaké kategorie uvedené v § 24 odst. 1 ZOTC zalobkyné nalezi.

[27] Podle § 25 odst. 2 se penézita pomoc poskytne, pokud nemajetkova (jma, skoda
na zdravi nebo $koda zpusobena v dusledku smrti zpsobené trestnym ¢inem nebyla plné
nahrazena.

[28] NSS nepovazuje za podstatné se blize zabyvat pripadnym rozdilem mezi
nemajetkovou Gjmou a $kodou na zdravi. Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) ZOTC hovoii o
obéti, které byla zptisobena té2ké s#jma na zdravi, § 24 odst. 2 a 3 ZOTC dale upravuje, co
se rozumi ,ublizenim na zdravi“ a co ,tézkou ymou na zdravi“; o tézké ymé na zdravi
hovoti také § 122 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[29] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze stézovatel z obsahu ziadosti bez problému a
pochybnosti dovodil pravni titul naroku zalobkyné, prestoze ho ona sama oznacila

4 v \ . . 7 Ve v 7 . ’
nespravné. Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o povinnou nalezitost zadosti a uvedeni
nespravného ustanoveni nevedlo k nejasnosti ohledné zatazeni zalobkyné dle § 24 odst. 1
ZOTC, zadost bylo mozno vécné posoudit i bez jejtho doplnéni ¢i odstranéni vad.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu neni s ohledem na shora uvedené zrejme, z jakych
duvoda by méla byt zcela vyloucena penézita pomoc v pripadé nemajetkové Gjmy, resp.
vV /4 / 4 v \4 v 4
tézké ymy nazdravi, na strané zalobkyné. NSS proto nesouhlasi sargumentem
stézovatele, ze zadost zalobkyné byla zjevné pravné nepfipustna a ze byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Pripady
nepfipustnosti je treba vykladat restriktivné. Odborna literatura uvadi jako priklad zjevné
v/ / V7 i v M i Ve 4 4 /4 v 4 4 / \2 4 Ve _/

neptipustné zadosti napf. situaci, kdy o ptiznani opravnéni vazaného na dosazeni urcitého

v v/ /4 /4 / M 4 v/ v/ Ve /4 4 Ve / 4 v 4
véku zada osoba, ktera této hranice nedosahla, pfip. zadost o priznani urcitého opravnéni,
které muze ziskat pouze pravnicka osoba, poda osoba fyzicka (J. Vedral: Spravni rad -
komentar. Polygon, 2006, str. 315 a nasl.). Podle judikatury NSS je za zjevné pravné
nepfipustnou mozné povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled zfejme,
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ze ji nelze vyhovét, tj. nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti (viz rozsudek
NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 2 As 74/2007-55, Sb. NSS 1633/2008); to vsak zjevné neni pripad

4 M 4 4 VO
nyni pro]ednavane VECI.

[31] Argumentace stézovatele, ze byl vazan vysi penézité pomoci pozadované zalobkyni,

/7 1o / vV v/ e .. ’ ’ vV .
neni divodna. O tom svédc¢i jednak limity uvedené v § 28 odst. 1 pism. a) - d) a rovnéz i v
§ 25 odst. 2 a § 29 ZOTC. Skutecnost, ze ialobkyné poiédala o ¢astku ve vysi 100 000 K¢,
nesvazuje spravm organ v tom, jakou vysi penez1te pomoc1 nakonec poskytne - spravni
organ muze zadosti vyhovét zcela nebo 1 jen Castené, anebo ji zamitnout (viz § 51
spravniho radu).

[32] NSS si je soutasné védom, e podle § 28 odst. 1 pism. d) ZOTC mohla Zalobkyné
jako obét trestného cinu proti lidské duastojnosti v sexualni oblasti pripadné pozadat o
Ghradu nakladd spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie i jiné
odborné sluzby zamérené na napravu vzniklé nemajetkové Gjmy; na zakladé tohoto
ustanoveni se tedy hradi pouze prokazatelnd vynaloZené niklady. Zalobkyné viak ve
své zadosti zadné takové skutecnosti netvrdila a nedolozila ani podklady, z nichz by bylo
mozné usuzovat, ze zada pravé o tento typ pomoci. To ostatné zduraznil, s ohledem na
obsah zadosti, 1 stézovatel ve svém vyjadreni k zalobé. Duvodova zprava k zakonu ¢.
45/2013 Sb. navic uvadi, ze jestlize ma obét zdaroveri pravo i na penézitou pomoc v disledku
skody na zdravi, poskytne se ji jen penéZita Cistka pro obeéti, kterym vznikla skoda na zdravi.“
O subsidiarni povaze penézité pomoci ve smyslu § 28 odst. 1 pism. d) ve vztahu k § 28
odst. 1 pism. a) a b) ZOTC svédd i odborna literatura (k tomu viz Jelinek, J. a kol. Zikon
0 obétech trestnych ¢ind: komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2014).

[33] Pokud si stézovatel pfi posouzeni obsahu zadosti ucinil Gsudek o tom, ze zalobkyné
je obéti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) ZOTC, tj. osobou, které byla zptisobena t&2k4 Gjma
na zdravi, nebylo vylouceno, aby si s ohledem na shora uvedené, udinil sudek také o tom,
7e 7alobkyné (materialné) 74d4 o penéZitou pomoc ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) ZOTC,
a rozhodl o jeji zadosti.

[34] Az v pfipadé, ze by ani z obsabu zadosti nebylo zfejmé, o jakou formu penézité
pomoci zadatel zada, tj. co zada nebo ceho se domaha, by nebyla splnéna nalezitost podani
dle § 45 odst. 1 spravniho radu. Podle rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 4 As 141/2013-
28: [povinnost spravnibo orgdnu hodnotit podani podle jeho obsabu (§ 37 odst. 1 véta drubd
spravniho vddu z roku 2004) rozhodné neznamend, Ze by spravni organ mél opravnéni nebo
dokonce povinnost bez dalstho podsouvat iicastnikovi Yizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo
argumenty, které jeho podani viibec neobsabuje.“ Pokud by tedy i s ohledem na obsah zadosti
pretrvavaly na strané spravniho organu pochybnosti o tom, o kterou formu penézité
pomoci zadatel zada, potom by mél spravni organ vyzvat zadatele k odstranéni vad
v primérené lhaté a poudit jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (§ 45 odst. 2 spravniho

Fadu).

[35] Pokud by spravni organ ve shora popsané procesni situaci zadatele nevyzval a bez
dalstho rozhodl o jeho Zadosti, jednalo by o zjevné poruseni procesnich pravidel spravniho
v/ 4 /4 4 . M 4 ’ 4 4 4

fizeni. Takové pochybeni by mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravniho organu a
nebylo by jej mozné zhojit ani namitkou, Ze zadatel byl ve spravnim fizeni zastoupen
advokatem, jak se stézovatel mylné domniva. Spravni fad nerozliSuje postup spravnich
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organd za situace, kdy je podano nedostate¢né podani Glastnikem fizeni samotnym, nebo
jeho zastupcem (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. 2 As 99/2010-67).

[36] Méstsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze poucleni stézovatele ze dne 9. 12. 2015
bylo nedostatujici. NSS tento zavér povazuje v obecné roviné za spravny, nebot vyzva
spravniho organu musi splriovat urlité zakonné pozadavky. Stézovatel poudil zalobkyni
pouze o znéni § 28 odst. 1 pism. a) a b) a jejich vztahu k § 28 odst. 2 ZOTC; soudésti
tohoto poudeni byla vyzva, aby zalobkyné sdélila, zda se vzdava svého prava Gcasti na
dokazovani. Stézovatel ji neupozornil, ze jeji zadost obsahuje vadu, ktera brani projednani
véci, neposkytl ji k jejimu odstranéni pfimérenou lhitu a ani ji nepoudil o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze je tfeba, aby stézovatel
nejenze ,poucil Zadatele o moznych formdch pomoci, kdyZ je patrno, Ze Zadatel Zidi o penéZitou
pomoc za nemajetkovou sjmu, kterd mu byla priznana i trestnim soudem a zakon ¢ 45/2013
Sb. poskytnuti penéZité pomoci v takovych pripadech umoziiuje, ale také jednoznacné vyjadril,
Ze poZaduje presnou specifikaci této formy.“ Tento zavér soudu je obecné v souladu s
judikaturou NSS, ktery v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. 1 As 30/2008-49, Sb. NSS
1746/2009, zdaraznil: [plokud jsou vyrazy z oblasti bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici
prdavni nejasnost z pobledu spravnibo organu, musi spravni organ vyzvat Zadatele k upresnéni
obsabu Zddosti a vysvétlit mu, proc je upresnéni nezbytné [...J*. Jediné timto zpusobem pak lze
naplnit 1 obecnou zasadu spravniho fizeni spocivajici v primérenosti pouceni o pravech a
povinnostech dotéené osoby ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu (k tomu srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢&j. 2 As 99/2010-67, a ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53).

[37] NSS vsak s ohledem na shora uvedené zdiraznuje, ze povinnost postupovat podle §
45 odst. 2 spravniho fadu plati zejména v pfipadé, pokud by stézovatel trval na oznaceni
konkrétniho pismene ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) - d) ZOTC, nebof na zikladé obsahu
podané zadosti by nebyl schopen tuto kvalifikaci sam uéinit, a rozhodnout tak o zadosti.
Zavéry ulinéné meéstskym soudem (viz predchozi odstavec) je proto treba korigovat. Bylo
totiz na stézovateli, aby predné posoudil zadost zalobkyné podle jejiho obsahu, a az poté
pripadné postupoval podle § 45 odst. 2 spravniho radu; je zrejmé, ze stézovatel zadné
z téchto povinnosti nedostal. NSS proto doplnil zavéry méstského soudu, ktery se
aspektem posuzovani obsahu zadosti ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu ve svém
rozhodnuti nezabyval, aniz by absence téchto uvah na strané méstského soudu méla vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. NSS zavérem uvadi, ze namitky stézovatele o nutnosti
zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné, pfipadné zamitnuti jeji zadosti, nejsou dtvodne.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Kasacni stiznost NSS zamitl, nebot ji neshledal divodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.) a
nebyly shledany ani vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 4 /v /7 Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyné se ve strunosti vyjadtila
k podané kasacni stiznosti, kde pouze zduraznila, ze se ztotoznuje se zavéry méstského
v v \4 \4 . 4 4 o v/ ’ v 4 /v M

soudu, a soucasné uvedla, ze nepozaduje nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalobkyné sice méla v fizeni o kasacni stiznosti plny uspéch, avSak zadné naklady
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nevynalozila; jejich nahrada, na kterou by jinak méla pravo, se ji tedy nepfiznava. NSS
proto rozhodl o nakladech fizeni spole¢nym vyrokem II tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



