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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: JUDr. I K.,
zast. Mgr. LukaSem MiSou, advokatem se sidlem Martinkova 854/5, Brno, proti
7alovanému: Krajsky ¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, za i¢asti osob zalastnénych na Fizeni: I) P + P Zele, spol. s r. o., se sidlem
Zele¢ 35, zast. JUDr. Helenou Novikovou, advokatkou se sidlem tfida Miru 146,
Cesk}'f Krumlov, II) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017, ¢&. KUJCK 17784/2017,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7.3.2018, .51 A 33/2017-73, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného Géinku jeho kasaéni stiznosti,

takto:

I.  Kasacni stiznosti se priznava odkladny ulinek spocivajici vtom, ze az do
v 4 v/ 4 Vv . vv/ 4 ’ 4 / Ve 4
skonleni tizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem se pozastavuji Géinky rozhodnuti

Krajského aradu Jihoceského kraje ze dne 1. 2. 2017, ¢j. KUJCK 17784/2017.

II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacéni
stiznosti, a to ve 1hGté 3 dn@ od dorudeni tohoto usnesen.

Odtuavodnéni:

[1] K zadosti osoby zalastnéné na fizeni I) (dale téz ,stavebnik®) vydal dne 29. 9. 2016
v ’ Y] ’ e / ’ ;.
zalovany rozhodnuti, jimz na parcelach specifikovanych v tomto rozhodnuti umistil
stavbu (Novostavba rodinného domu s provozovnou v arealu firmy P + P Zelec, spol. s. r.
0.). Zalobce se jako vlastnik prilehlého pozemku odvolal. Zalovany jeho odvolani zamitl
rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud
zamitl shora oznacenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal véasnou
kasacni stiznost, v ni pozadal o priznani odkladného aéinku. Uvedl, Ze umisténim sporné
novostavby dojde ke zméné mistnich pomért, zhorsi se kvalita okolniho prostredi.
Novostavba nebude primarné vyuzivana pro bydleni, ale jako distribu¢ni misto pro prodej
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instalacniho materialu. Jeho vznik by byl spojen se zvySenym pohybem osob a vozidel,
zvySenym hlukem a zvySenymi emisemi pachu a prachu. Vyraznym zplsobem se zvysi
pocet osob, které budou moci stézovatele obtézovat pohledem do jeho zahrady a domu.
Dale také poklesne hodnota jeho nemovitosti. ReSeni stézovatelem oznacenych otazek
Ve M v 4 v/ /. 4 v/ 4 N4 4 v/ 4 *eV M
ptitom zjevné nalezi do Gzemniho fizeni a v navazujicim stavebnim fizeni by jiz k jejich
feseni nebyl dan prostor. Pokud by stavebni povoleni pro stavebnika bylo vydano pred
vécnym rozhodnutim o této kasacni stiznosti, stézovatel uz nebude moci uplatnit jeho
S v/ / S v/ 7 1T / . ’ . e Ve
namitky v zadném jiném fizeni. Ujma, ktera by vznikla stavebnikovi, je pfitom pouze
docasného charakteru. Nemuze tedy prevazit nad nevratnou Gjmou, jez hrozi stézovateli.
Stézovatel si neni védom ani existence zadného dilezitého verejného zajmu, v rozporu s
nimz by mohlo byt ptiznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.

[3]  Zalovany nema namitky k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

(4]  Stavebnik k navrbu wvddi, Ze md dloubodobé zdjem prestavét stavajici objekt (sklad),
coZ se mu z diivodu nesoublasu stéZovatele a ostatnich sousedii nedari. Se stéZovatelem se
dloubodobé nemiize domluvit na jakémkoliv kompromisnim 7reseni. Turdi, Ze novostavba
nemiize zhorsit kvalitu okolniho prostredi, nebot nedojde k Ziadné podstatné zméné ve vyuzit
prostor (prizemi) projektovaného rodinného domu. V pronim patie bude byt pro zaméstnance a
v prizemi vzorkovd prodejna vodoinstalacniho materialu. I pred rokem 1995, kdy areal nabyl
stavebnik, byla ve sporné budové prodejna obkladii a dlazeb. Neni pravda, Ze by se po umisténi
novostavby do arealu veslo vice vozidel. Aredl neni nafukovaci a zvyseni imisi (hluku, prachu,
& pachu) oproti soucasnému stavu nebrozi. Novostavba md byt oproti soucasnému skladu vyssi;
bude tak chranit stéZovatele pred pobledovymi imisemi. Z 6 malych oken bude vybled nejprve
do zabrady stavebnika, teprve pak na dim a zahradu stéZovatele, ktery ma nyni mnobem vétsi
moznosti rozhledu do aredlu stavebnika. Novostavba zdaroven vyrvori protiblukovou bariéru
oproti soucasnému stavu. Upozoriiuje, Ze stéZovatel md pouze nicim neodivodnéné obavy, které
v ndvrbu tordi, ale nijak je neprokdzal. Naproti tomu stavebnikovi hrozi, Ze stavebni ivad
nestibne vcéas vydat stavebni povoleni (tizemni rozhodnuti je platné pouze do 7. 2. 2019). Dale
stavebnik dalsim odklddanim stavby ptichazi o najemné ze sluzebniho bytu v Cistce presabujict
deset tisic mésicné. Dalsi skody mu vznikly v disledku zmén projektu & hrazenim nakladsi
pravniho zastoupeni. StéZovatel dle néj podavi sikandzni ndavrby, &dmzZ zneuZivi procesni
prdva.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti zjistuje
v 7 7 ’ v o v . ’ ’ - . . ;.
splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazné disproporcionality 4jmy

o 4 vV i v/ v v / Ve / 4 \4
zpusobené stézovateli v pripadé, ze Uc¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve
vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by G¢inky rozhodnuti odlozeny byly; 2)
absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji
se ty u¢inky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit 1ze.

[6]  V posuzovaném pripadé tedy NSS predevsim poméroval moznosti vzniku

nepomeérné vétsi Wymy dle § 73 odst. 2 s. t. s. Proti stézovatelem tvrzené ujmé (viz vyse)

stoji zajem stavebnika na brzkeé realizaci jeho stavebniho zaméru. Stavebnik jednak

zpochybnuje opravnénost stiznostnich namitek, jednak tvrdi, ze jeho (yma, ktera vznikne
Ve 4 4 /4 / Ve v v v_Vv/

priznanim odkladného tcinku, by byla nepomérné vétsi.
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[71  NSS predesila, ze krajsky soud k navrhu stézovatele ptfiznal odkladny Gcinek zaloby
(usneseni ze dne 19. 4. 2017). Odkazal na § 94 odst. 5 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva,
ze pokud bude zruseno Gzemni rozhodnuti po rozhodnuti o povoleni stavby, (zemni
rozhodnuti se jiz nevydava (za Gcinnosti predchoziho stavebniho zakona takové pravidlo
neexistovalo). Uspéch stéZovatele v Zalobé proti izemnimu rozhodnuti by mohl po vydani
stavebniho povoleni byt bezcenny; zalovany by sohledem na zménu skutkovych
okolnosti pouze zastavil Uzemni fizeni. Uvedenou Gjmu hrozici stézovateli nemohla dle
krajského soudu vyvazit ani Gjma potencialni stavebnika, ktery vsak tehdy zadnou 4jmu
nespecifikoval. Svou aktivitu stavebnik omezil na pouhé prihladeni se jako osoba
zGlastnéna na rizeni (pripis ze dne 10. 4. 2017).

[8] S touto argumentaci se NSS ztotoznuje; je mozné ji obdobné vztahnout rovnéz
na rozhodovani o navrhu na ptriznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Maji-li tedy
soudy naplnit smysl institutu odkladného Géinku, nezbyva, nez brat i v pfipadé zalob proti
Gzemnimu rozhodnuti do Gvahy rizika plynouci z realizace stavby (k tomu srov. napt.
usneseni NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-68; ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1 As 50/2014-69;
ize dne 31. 8.2017, ¢.5 As 182/2017-55). Tim ovSem nema byt feceno, ze je treba
priznavat odkladny Géinek vsem zalobam proti Gzemnim rozhodnutim (respektive
navazujicim kasa¢nim stiznostem). I zde je treba zvazovat individualni okolnosti kazdé
konkrétni véci.

[91]  Na rozdil od ftizeni pred krajskym soudem stavebnik v fizeni o kasalni stiznosti
podal k navrbu na priznani odkladného ucinkn rozsahlé vyjadreni. Ani argumenty vznesené
v tomto vyjddreni ovsem nemohou zvrdtit zavéry, které pri rozhodovdini o navrbu na priznani
odkladného vicinku ucinil jiz krajsky soud. Proné neni pravda, ze by na projedndvanon kauze
neslo vztabnout pravni ndzor, ktery NSS ucinil v jiZ cit. usneseni &j. 2 As 21/2016-68. Ackoliv
se jednalo o skutkové odlisnou kauzu (dostavba inzenyrskych siti a pozemni komunikace
na pozemku stézovatelky), zavéry tohoto rozhodnuti maji presah i do nynéjsiho pripadu
(obdobny zavér ostatné NSS ucinil v jiném jiz cit. usneseni ¢j. 1 As 50/2014-69, v némz slo
o umisténi rodinnych vicegeneracnich domu spolu s komunikacemi a inzenyrskymi sitémi,
pricemz stavebnik vy¢islil jeho pripadné skody v milionovych ¢astkach).

[10] Ani sohledem na nové vznesena tvrzeni stavebnika nelze vyloudit obavy
vV v . ’ v ’ ’ .. . ’ .
stézovatele, ze realizaci novostavby v bezprostredni blizkosti jeho nemovitosti dojde
k podstatné zméné mistnich pomeéru, v disledku imisi se zhorsi kvalita okolniho prostredi,

Ve M i 4 M I M v M 4 /4 v 4 v

¢i poklesne cena jeho nemovitosti. Jisté je jen to, ze realizaci zaméru stavebnika by doslo ke
zméné stavajictho stavu, proto nejde o hypotetickou 4ymu. Jelikoz jde o novostavbu
nahrazujici stavajici niz$i stavbu, nemuze jit ani o Ujmu bagatelni. Ptitom nelze, jak tvrdi
stavebnik, po stézovateli pozadovat, aby v jeho situaci nejen tvrdil, ale i prokazoval jeho
Wmu. NSS si nedovede dost dobre predstavit, jak by stézovatel prokazoval 4jmu, ktera ma
vybudovanim novostavby teprve vzniknout, jaké konkrétni podklady by k tomu mél
dolozit.

11]  Ujma hrozici stavebnikovi, spolivajici v nemoznosti realizace stavby, je ze své
J p ) Y )
podstaty toliko docdasného charakteru. Proto nemuze prevazit nad hrozbou nezvratné
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Oymy stézovatele. NSS predpoklada, ze (s ohledem na pocet neskonlenych véci
7 7 ’ v/ ’ v 4 /v . \4 . v

v rozhodujicim senatu) bude v fizeni o kasacni stiznosti mozno meritorné rozhodnout
. v . ’ vV / o . 4 ’ 4 VVe /

v horizontu nékolika mala mésicd. Ani tvrzena (a stavebnikem prokazovana) penézita

yma (naklady na zmény projektu, pravni zastoupeni, ¢i uslé nijemné v planovaném

sluzebnim byté) nepfevazuje nad 4jmou, ktera hrozi stézovateli, bude-li stavebni zamér

realizovan.

[12] Nelze pripustit, aby se soudni prezkum rozhodnuti spravnich organti o umisténi
stavby stal (vzhledem k § 94 odst. 5 stavebniho zakona) akademickym a bezpredmétnym.
Podstatné je, aby namitky, které svou povahou patfi do ftizeni o Gzemnim rozhodnuti,
mohly byt vtomto fizeni posouzeny aaby spravani soudy mély moznost rozhodnuti o
téchto namitkach prezkoumat.

[13] Po zhodnoceni tvrzenych duvoda tedy dospél NSS k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojent
s § 107 s. f. s. Prihléd] zejména k tomu, ze v dusledku neptiznani odkladného ucinku by
stézovateli hrozila bezprostfedni a nezvratna Ujma na jeho vlastnickych pravech. Na
sousednim pozemku by stavajici jednopodlazni stavbu nahradila vys$i novostavba
rodinného domu, v némz by v prvnim nadzemnim podlazi méla byt umisténa provozovna
a v druhém pak zdzemi provozovny a byt. Tato Gjma pfitom prevazuje nad 4jmou, o niz
stavebnik tvrdi, Ze mu vznikne pfiznanim odkladného Gcinku.

[14] NSS posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i zhlediska zbywvajicich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Pfiznani odkladného uéinku neni v rozporu
s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Tvrzeni rozporu s verejnym zajmem je ostatné na
\4 / / v M M Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% i
zalovaném, ktery nemél nic proti ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[15] Pfiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti v této véci se az do skonceni fizeni
pred NSS pozastavuji uc¢inky shora oznaceného rozhodnuti zalovaného. Soud vsak
Ve 4 4 v 4 Ve 4 4 / / Ve oV M 4 4 Ve
pripomina, ze usneseni o priznani odkladného Gcinku muze i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného uéinku nebyly davody, nebo ze

tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.).

[16] Priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti NSS zadnym zpusobem nepredjima
své rozhodnuti o véci samé.

[17] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem II. vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni:
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Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostredky pfipustné.

Soudni poplatek lze =zaplatit: a) vylepenim kolki na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na tGlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
navyznaCeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:


http://www.nssoud.cz/

