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USNESENTI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
NET and GAMES a.s., se sidlem Bednarova 621/29, Brno, zast. JUDr. Milanem
Vasickem, MBA, advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 13. 3. 2015, ¢j. MF-34576/2014/34/2901-RK, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, ¢j. 9 Af 45/2015-117, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného uéinku jeho kasac¢ni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014 zalovany zrusil rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009,
v Casti, kde se zalobkyni povolovalo provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50
odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon
o loteriich®) prosttednictvim Centralniho loterntho systému KAJOT VLT na adrese
Krizikova 255/7, Praha 8, a to pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou Hlavniho mésta
Prahy ¢.10/2013 Sb. hl. m. Prahy. Proti rozhodnuti zalobkyné podala rozklad, ktery
ministr financi zamitl vj3e specifikovanym rozhodnutim. Zalobkyné se dile proti tomuto
rozhodnuti branila zalobou. V zahlavi oznacenym rozsudkem méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Zaroven pozadal o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. V této zadosti
tvrdi, ze pfiznani odkladného 0linku neni vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem.
Zrusenim povoleni provozovat loterii bylo realizovano pravo obce na samospravu co do
regulace hazardu, coz predstavuje verejny zajem. PredCasné zruseni povoleni provozovat
loterii je zasahem do prava soukromého subjektu, ktery nelze nadradit verejnému zajmu
obce na regulaci mistniho poradku. U provozovatelt interaktivnich videoloterijnich
terminalG nelze hovorit o existenci legitimniho ocekavani, ze jejich Cinnost nebude po
néjakou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek, nebot si mohli a
méli byt védomi rizika, ze v dasledku nové regulace mohou byt v podstaté kdykoliv
zbaveni jednou vydaného povoleni. StéZovatel rovnéz uvadi, ze hrozi existence dvou
odlisnych rozhodnuti o téze véci, obzivne-li pavodni zrusené rozhodnuti. Méstsky soud se
pry zasadné odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe jinych senati méstského soudu, NSS
a té2 Ustavniho soudu. Vykon rozhodnuti a privni nisledky stim spojené by tak
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znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu nez, ktera by mohla vzniknout

zalobkyni.

[3] Zalobkyné povaZuje navrh na ptiznani odkladného G&inku za nedévodny. M;.
tvrdi, ze stézovatel usiluje o omezenti jejiho podnikani. Uvadi-li stézovatel, ze neregulovani
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provozu loterii ma negativni socialni dopady, mél by vysvétlit, jak je mozné, ze jen nékolik
metri od sporné provozovny zalobkyné lze najit jiné povolené zatizeni, kde se nadale

./ . .. 4 4 VvV / . v 4 v v ’¢7 4 ’
provozuji loterie ajiné podobné hry. StéZovatel tdajné zcela zamérné pomiji aktualni
judikaturu, v niz NSS konstatoval, ze obecné zavazna vyhlaska, na zakladé které byla
vydana spornd rozhodnuti, je diskriminacni. Zalobkyni se kazdy den zvySuje skoda,
nemuze-li provozovat povolenou ¢innost.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze priznat zalobé odkladny Ucinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka pfiznanim odkladného GCinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude vrozporu s dulezitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené
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podminky plati pfiméfené i1 pro odkladny Gcinek kasacni stiznosti.

[5] Odkladny tcinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti  soudu ve spravnim  soudnictvi neni fradnym  opravanym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat priznani odkladného alinku.
Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti soud pozastavuje pred vlastnim
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rozhodnutim ve véci samé pravni Uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonneé a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem
v
zrudeno.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze v tomto pfipadé hrozi situace, ze vedle sebe budou vydana dvé
rozhodnuti v téze véci, zrusi-li NSS rozsudek méstského soudu. Tento argument doklada
Udajnym rozporem zavéra méstského soudu s dosavadni judikaturou.

[7]  NSS ma nicméné za to, ze existence dvou odlisnych rozhodnuti nemuze byt sama o
sobé divodem pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti (podrobnéji viz usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.).
SkutecCnost, ze by vedle sebe existovala dvé rozhodnuti v téze véci, nemtze prolomit
pravidlo, ze kasalni stiznost, jakozto mimoradny opravny prostredek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, nema odkladny Gcinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.).
Eventualni vyhovéni tomuto navrhu na ptiznani odkladného wlinku, by zcela ztejmé
odporovalo smyslu aGcelu zakonné uGpravy. Pojeti odkladného Gcinku jako vyjimky
z pravidla znamena, ze 4jma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem
k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tj. takova, ktera v konkrétnim
ptipadé prolamuje pravidlo, ze kasa¢ni stiznost nema mit odkladny Gcinek (srov. usnesent
NSS ze dne 21.5.2014, &. 6 Afs 73/2014-56). Zalovany musi stejné jako Zalobce jmu
tvrdit a osvédéit, musi zejména vysvétlit, v éem tato Ujma a jeji intenzita spociva (srov. bod
25 a 27 cit. usneseni rozsireného senatu).

[8]  Z tvrzeni stézovatele vsak neplyne, ze by vykon napadeného rozsudku mohl mit
pravni nasledky, které by pro stézovatele znamenaly jakoukoli Gjmu, natoz Gjmu
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pokracovani

nepomérné vétsi ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Stézovatel pouze deklaroval, ze existence
dvou rozhodnuti v téze véci je ,neZddouci“ a obtizné fesitelnou situaci. Avsak nevyliéil,
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jakou konkrétni 4jmu by mu takovy stav mohl zpusobit. Neobstoji pritom rozsahla,

v v v 4 4 v Ve 4 4 /4 / Ve V4 7V .
ovsem soucasné zcela obecna tvrzeni, ze pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti
bude chranén vefejny zijem na regulaci hazardu, ¢i bude realizovano pravo obce na
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samospravu, apod. Priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti spravniho organu je
vyhrazeno pouze pro ojedinélé ptipady (podrobné viz body 32 a 33 jiz cit. usneseni
rozsifeného senatu).

[9] O takovou mimoradnou situaci se nicméné v nyniposuzované véci nejedna,

resp. stézovatel nic takového netvrdil. Jeho obecné konstrukce nijak nespecifikuji Gjmu,

ktera by mu v disledku okamzitého vykonu rozsudku méstského soudu vznikla. Naproti
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tomu zalobkyné pomérné presvédéivé uvedla, ze kazdym dnem, kdy nemuaze vykonavat
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svou cinnost v souladu s pavodnim povolenim (které je v dusledku napadeného rozsudku

opét platné), ji vznika skoda.

[10] Z vyse uvedenych divodu soud kasaéni stiznosti odkladny uéinek nepfiznal.
[11] Usneseni o nepfiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti je rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. kvétna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



