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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
asoudct Zdenika Kithna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T. P. D.,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2017, ¢j. MV-29446-4/SO-
2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
7.3.2018, &j. 30 A 65/2017-58, o navrhu zalované na ptiznani odkladného Glinku kasa¢ni
stiznosti

takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobkyné pozadala Ministerstvo vnitra o vydani povoleni k pfechodnému

pobytu na tizemi Ceské republiky. Ministerstvo jeji zadost zamitlo, proto podala odvolani

k zalované, ktera vSak rozhodnuti ministerstva potvrdila a odvolani zamitla. Zalobkyné

podala zalobu ke krajskému soudu, ktery ji vyhovél rozsudkem uvedenym v zihlavi -
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zrusil rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu rizent.

[2] Zalovana (déale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které soucasné zadala o pfiznani odkladného Géinku. Odavodnila jej tim, Ze ji
krajsky soud ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 000 K¢.
Zalobkyné se k navrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjadtila.

[3] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny tcinek. NSS jej vSak muize na
navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., ktery se primérené uzije i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, NSS usnesenim pfizna kasa¢ni stiznosti odkladny uclinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jaka
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ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
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rozporu s dulezitym verejnym zajmem. NSS po zhodnoceni duvodd uvadénych
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stézovatelkou dospél k zavéru, ze v jejim pripadé nejsou tyto podminky naplnény.

[4] NSS nejprve zkoumal, zda stézovatelka uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly

v M i v v v _Vv/ /. . e / 4 eV 4
moznosti vzniku nepomérné vétsi 4ymy oproti jinym osobam. Jak jiz NSS mnohokrat
uvedl, povinnost tvrdit a prokazat vznik (jmy ma stézovatel. Vyliceni podstatnych
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skuteénosti 0 nepomérné vétsi Gjmé musi svédc¢it tomu, ze negativni nasledek, jehoz se
stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem (viz napt. usneseni NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 10 Ads 313/2016-27, bod
6). NSS prizna odkladny Géinek pouze v ojedinélych pripadech, ve kterych by okamzity
vykon soudniho rozhodnuti mohl mit zavazné dusledky. O takovou mimoradnou situaci
se v nyni posuzované véci nejedna. Tvrzeni stézovatelky, ze by ji zaplacenim naklada
fizeni vznikla nepomérné vétsi Gjma nez tfetim osobam, je obecné a nevypovida nic o tom,
v ¢em konkrétné ma tato Gyma spocivat. NSS se domniva, ze uhrazeni ¢astky 4 000 K¢
nemuze pro stézovatelku v postaveni spravniho organu predstavovat natolik zasadni zasah,
ze by mohl odtvodnit ptiznani odkladného uéinku.

[5] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala existenci nepomérné vétsi Gjmy,
se NSS jiz nezabyval tim, zda by priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti bylo
v rozporu s verejnym zajmem (srov. vyse bod 3).

[6] NSS proto nepriznal kasaéni stiznosti odkladny cinek podle § 107 ve spojent

s § 73 odst. 2 s. f. s. Tim vSak nijak neptedjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



