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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanove,
soudce Zdetika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: statutdrni
mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za G&asti osoby zlUCastnéné na fizeni: Svaz vodovodd
a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci, se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zast. JUDr. Oldtichem
Chudobou, advokatem se sidlem Pfi Trati 1084/12, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 4. 2014, ¢. MV-427-14/ODK-2014, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 30 A 46/2014-43,

takto:

L V tizeni se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14.8.2014, ¢&. 30 A 46/2014-43,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dne 16.9.2013 obratil na Krajsky G¥ad Kraje Vysodina s navrhem na
zahajeni sporného rizeni podle § 141 spravniho fadu a zadal, aby mu odpurce - Svaz
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci - zaplatil dastku 52 189 015,03 K¢
s pHsluSenstvim.  Zalobce byl zaklidajicim ¢lenem svazku, zného? vystoupil
dne 31. 12. 2012, a odpurce mu nevyplatil jeho penézity podil na majetku svazku.
Zakladatelska smlouva svazku je podle Zalobce verejnopravni smlouvou, a k feseni sporu
z ni vyplyvajicich, je pfislusny krajsky arad.



10 As 213/2014

[2]  Krajsky arad Kraje Vysocina (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) o véci rozhodl dne
26. 11. 2013; vyrokem I ulozil svazku, aby zalobci zaplatil pozadovanou ¢astku, a vyrokem
IT vyslovil, ze zadnému z Gcastnika se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

[3] Zalobce se Zalobou u krajského soudu doméhal zruleni rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyroku II rozhodnuti
spravniho organu I stupné.

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s., nebot dospél k zavéru, ze spor
je soukromopravni, a nikoliv vefejnopravni, povahy, a k jeho projednani jsou pfislusné
soudy v oblanském soudnim fizeni. Krajsky soud uvedl: ,,V posuzovaném pripadé spravni
organ L. stupné rozhodoval podle ust. § 141 spravnibo 7vddu, pricemz Zalobce svilj narok na
vyporddact podil opiral o stanovy odpirce a rovnéz i usneseni valné hromady odpiirce ze dne 4.
11. 2013. Nejedna se tedy primo o vyporddaci podil, jehoZ vyse by vychdzela ze zakladatelské
smlouvy dobrovolného svazku mést a obci uzaviené dne 2. 7. 1993 podle § 20 a odst. 1 a 2 zdk.
¢ 367/1990 Sb., o obcich a § 20f a ndsl. zik. & 40/1964 Sb., obcansky zikonik a oznacené
Zalovanym jako wverejnopravni smlowva. Jde o vyporidaci podil Zalobce, tedy obdobu
vyporddaciho podilu dle § 213 a ndsl. zdk. ¢ 92/2012 Sb., zakona o obchodnich spolecnostech a
druzstvech, tj., vzdjemné prava a povinnosti spolecniki pravnické osoby majetkové
(soukromopravni povahy). Vyporidaci podil nemd v posuzovaném pripadé wverejnopravni
charakter, ale soukromoprdvni dle ust. § 7 zak. & 99/1963 Sb., s. 7. s. Soudu rozhodujicimu ve
spravnim soudnictvi proto ani neprislusi rozhodovat spor tykajici se nakladsi rizeni.“

I1. Shrouti kasadni stiZnosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni Krajského soudu v Brné oznacené
4 4 v 7 A% 4 vV ’7. 7 4 4 / /7 v
v zahlavi kasa¢ni stiznosti. Stézovatel namita nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a poukazuje pfitom na nespravné pravni posouzeni véci
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.] Zavér soudu je v rozporu s § 50 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), podle kterého maji stanovy svazku obsahovat podminky
v/ 4 4 M 4 4 N4 4 4 4 / . 4
vyporadani majetkového podilu vystupujici obce. Platna pravni Uprava majetkového
podilu obce ve svazku obci a obchodniho podilu spoleénika v obchodni spolecnosti jsou
4 4 [ i M v M v/ 4 4 M / 4 4
navic rozdilné instituty, a stejné tak 1 vyporadani majetkového podilu obce ve svazku obci
na strané jedné a vyporadaci podil v obchodni spolecnosti na strané druhé. Stézovatel
nesouhlasi s odkazem na § 31 zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ktery upravuje podil acasti spolecnika v
obchodni spoleénosti a stim souvisejici prava apovinnosti. Krajsky soud navic
neoduvodnil odkaz na pravni Upravu vyporadaciho podilu dle § 213 a nasl. zakona ¢.
90/2012 Sb. Stanovy odpurce upravuji v ¢l. 12.4. a nasl. zptsob vyporadani vystoupivsi
obce, avsak neupravuji zadnou vysi vyporadactho podilu, jak tvrdi krajsky soud. Stézovatel
4 /. 4 4 4 4 v/ 4 M M v/ 4 M v
v navrhu na zahajeni sporného spravniho fizeni a ani nikdy v tomto fizeni netvrdil, Ze by
uplatnil narok na vyporadaci podil. V této souvislosti upozornuje na nespravnou
terminologii uzitou krajskym soudem.

[6] Krajsky soud véc nespravné posoudil a dokonce ani neodivodnil, pro¢ by
»vyporadaci podil“ navrhovatele (zde v procesnim postaveni stézovatele) jako vystoupivsi
obce mél vyplyvat pfimo ze zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku mést a obci
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uzavrené dne 2. 7. 1993 podle § 20 a odst. 1 a 2 zak. ¢ 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), a § 20f a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Krajsky soud nespravné
dospél k zavéru, ze stézovatel svij narok na vyporadaci podil opiral pouze o stanovy
odptrce, a nikoliv o smlouvu o zalozZeni odptirce jako svazku obci. Stézovatel odivodnil
svij narok odkazem na stanovy, které jsou souclasti smlouvy o zalozeni odptrce, a také
odkazem na usneseni valné hromady ze dne 4. 12. 2012, ktera v souladu se stanovami
schvalila zpasob vyporadani stézovatele. Vyporadani penézitého majetku tudiz mohla
Ve . 4 Ve . 4 vV Vv 4 J VA4 4
ucinit a také ucinila na zakladé cl. 5.7. pism. a) stanov, které jsou soucasti smlouvy o
zalozeni svazku. Stézovatel je presvédCen, ze podle zakona ¢. 128/2000 Sb. Jsou stanovy
svazku obci pfilohou, a tedy soucasti smlouvy o zalozeni svazku obci. Pravni Gvaha soudu,
ze stézovatel sviyj narok na vyporadaci podil opiral o stanovy odptrce a usneseni valné
hromady odpirce ze dne 4. 11. 2013, a proto se nejedna o vyporadaci podil, jehoz vyse by
’ ’ 4 v 4 . v/ 4
vychazela ze zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku mést a obci, je v primém
rozporu s § 50 odst. 2 cit. zakona.

[7]1  Pravni nazor krajského soudu je podle stézovatele v rozporu s podstatou svazku
obci jako pravnické osoby sui generis, sdruzujici obce, a také v rozporu se smyslem pravni
Upravy tohoto institutu, ktera zakazuje, aby se na svazky obci uzila ustanoveni jinych
4 4 v * o \4 4 v 71 4 .. . / 4

pravnich predpisu nez zakona ¢. 128/2000 Sb., nestanovi-li zakon jinak. Krajsky soud navic
v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. aplikoval zakon ¢. 90/2012 Sb., ktery nebyl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu L stupné Glinny. Zavér soudu, ze vyporadaci podil nema

4 v/ v Vv . 4 4 4 4 4 v
v posuzovaném pripadé vefejnopravni charakter, ale soukromopravni dle § 7 zak. ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni tad, je nespravny.

[8]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti chybi vydlet dikazl, o které soud opfrel sva
skutkova zjisténi; absentuje uvedeni relevantni ¢asti obsahu smlouvy o zalozeni odptirce
(ta vibec neni soucasti spravaniho spisu), a také stanov odpurce, a stejné tak i usneseni valné
hromady odpurce ze dne 4. 11. 2013 (krajsky soud vychazel z listiny, ktera také neni
soucasti spravniho spisu). Neni ztejmé, jaka skutkova zjisténi soud z téchto dikaza ucinil,
a chybi také Gvahy, kterymi se soud pti jejich hodnocent ridil.

[9]  Stézovatel navrhuje, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni

[10] Podle zalovaného se jedna o spor z verejnopravni smlouvy, a neni tak mozné
. 7 Vv ’ e ’ v . . 01 V
souhlasit se zavéry soudu v napadeném usneseni. Zalovany podrobné rekapituluje prubéh
spravniho rizeni a shrnuje argumenty, které podporuji jeho zavér, ze spory vyplyvajici
Vv . 4 4 M 4 v V Ve 4 4 4 4 4 A4
z vefejnopravnich smluv jsou opravnény resit spravni organy podle § 141 spravniho radu, a
nikoliv soudy v obéanském soudnim fizeni.

[11] Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadfeni uvedla, Ze se ztotozruje s pravnim
nazorem Ministerstva vnitra a konstantni judikaturou Nejvysstho soudu v tom, ze
majetkové spory souvisejici s vystoupenim ¢lena (obce) z dobrovolného svazu obei maze
rozhodovat pouze soud v obdanském soudnim ftizeni. Poukazuje na skutecnost, ze krajsky
soud ji nezaslal zalobu k vyjadreni, a neumoznil ji tak béhem celého fizeni uplatnit prava

/ Vv v / v/ 4 / V v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v 4
osoby zcastnéné na fizeni. Osoba zGlastnéna na fizeni vsak zavérem uvadi, ze napadené
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usneseni krajského soudu povazuje za nespravné a nezakonné, nebot soud mél i bez navrhu
vyslovit nicotnost rozhodnuti Krajského tGfadu Kraje Vysocina ze dne 26. 11. 2013, ¢;.
KU]JI79781/2013, a nicotnost rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 4. 2014, &j. MV-427-
14/ODK-2014. Navrhuje proto, aby NSS zrusil napadené usneseni a soucasné vyslovil
nicotnost spravnich rozhodnuti.

IV. Pferuseni fizeni

[12] NSS predné uvadi, ze fizeni o kasaéni stiznosti bylo usnesenim ze dne 28. 1. 2016
preruseno, a to z divodu probihajiciho fizent, jehoz vysledek mohl mit vliv na rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti stézovatele. Timto fizeni bylo fizeni vedené u Méstského soudu v Praze
ve véci sp. zn. 9 A 186/2015, jehoz pfedmétem byl prezkum zikonnosti prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Podstatou tohoto sporu je, ze dne 29. 6.
2015 Ministerstvo vnitra prohlasilo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
26.11. 2013, za nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravaiho fadu, nebot k vydani tohoto
rozhodnuti nebyl spravni organ I. stupné vécné prislusny. Ministerstvo vnitra povazovalo
majetkové spory mezi obci a dobrovolnym svazkem obci za spory soukromopravniho
charakteru, byt byly zalozeny vefejnopravai smlouvou.

[13] Vrtizeni o kasaini stiznosti stézovatele je predmétem prezkumu rozhodnuti
spravniho organu II. stupné. Pokud by vsak méstsky soud ve shora uvedeném fizeni
Y i 4 / 4 M 4 4 v/ 4
prohlasil nicotnost rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravaiho fizeni, pak by bylo
jakozto rozhodnuti na né navazujici nicotné rovnéz i rozhodnuti spravniho organu II.
Voo /v / v / / ’ . . g /
stupné, tj. rozhodnuti zalovaného oznacené v zahlavi. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu pritom plati: ,Soudy jsou v ramci tohoto 7izeni proto povinmy priblédnout i ke
skutecnosti, Ze spravni orgin (vcetné organu odvolaciho) prekrocil p¥irozhodovini svou
pravomoc a vydal nulitni (a tudiz nezakonny) spravni akt, a takovy nezikonny spravni akt
zrusit.“ [k tomu viz nalez Ustavniho soudu nalezu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US
728/01 (Sb.n. u., sv. 28, ¢. 125, s. 79, s. 82 - 83)]. Vysloveni nicotnosti rozhodnuti
4 4 4 v % M i M 4 M 4 4 v .
spravniho organu L. stupné by tudiz ovlivnilo i rozhodnuti v projednavané véci.

[14] Méstsky soud v Praze vsak rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢. 9 A 186/2015-148,
zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra o prohlaseni nicotnosti spravaiho organu I. stupné.
Rozhodnuti spravatho organu I. stupné, jakozto rozhodnuti vydané vécné prislusnym
spravnim organem, tudiz obzivlo. V nasledném fizeni o kasacni stiznosti byl rozsudek
méstského soudu jako vécné spravny potvrzen rozsudkem NSS ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 4 As
269/2017-97. Na zakladé téchto rozhodnuti je tedy postaveno najisto, ze rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 26. 11. 2013 a na néj navazujici rozhodnuti zalovaného
nejsou nicotna z divodu nedostatku vécné prislusnosti na strané spravnich organt.
Duvody, pro které NSS prerusil fizeni o kasaéni stiznosti, tudiz odpadly.

[15] NSS proto vyrokem I tohoto rozsudku vyslovil, ze se v fizeni o kasalni stiznosti
stézovatele pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
N4 /’ .. . \4 Vv 4 I 4 Vv / Vv . 4
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,



10 As 213/2014 - 189
pokracovani

o V" Vv \2 . 4 / vV Vv . v/ ’/ / . v .
va¢i némuz je ptipustna; stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem ajsou splnény i
obsahové nalezitosti kasa¢ni stiznosti.

[17] NSS prfezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodu; neshledal ptitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[18] NSS je opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody,
o které se rozhodnuti o zastaveni fizeni opira, jsou v souladu se zakonem. Podle rozsudku
NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. 6 As 2/2015-128, muze tato nezakonnost spolivat i v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho
prezkumu, ktera na véc nedopadd), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek divodd, zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost,
ackoliv rozhodné skute¢nosti nezjistil) [k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6
As 4/2004-53].

[19] Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel své
naroky opira o stanovy a usneseni valné hromady ze dne 4. 11. 2013, a k rozhodovani
. Vv v/ v 7 o . ’ . / Vv v v
sporu je tudiz prislusny civilni soud. Krajsky soud tedy predmét sporu povazoval za

4 4 M v . 4 7. v/ v /4 v /4 4 v/ 4
soukromopravni, k jehoz projednani jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim ftizeni, a
nikoliv soudy ve spravnim soudnictvi.

[20] V projednavané véci je sporna otazka, zda je predmét sporu v fizeni o zalobé
Vv . 4 4 Ve 4 4 4 4 4 M 4

verejnopravniho, ¢i soukromopravniho charakteru. Posouzeni této otazky je otazkou

pravni, a nikoliv skutkovou. NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Krajsky

soud shora uvedenou otazku nespravné pravné posoudil, na tomto posouzeni zalozil vyrok
4 4 /4 4 4 /7 Vv i /v 4 4

svého rozhodnuti, a napadené usneseni o odmitnuti zaloby je tudiz nezakonne.

[21] Shora uvedenou otazkou se NSS zabyval jiz v rozsudcich ze dne 22. 3. 2018,
. 4 As 269/2017-97, a ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176; i tato rozhodnuti se
tykala stézovatele a majetkovych narokd souvisejicich s vystoupenim obce ze svazku.
V téchto vécech se soudy zabyvaly (mimo jiné) urcenim povahy zakladatelské smlouvy ze
dne 2.7.1993, kterou byl zalozen svazek za ulelem zabezpeCeni {innosti v oblasti
vodovodu a kanalizaci (zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod) a vymahanim
naroku opirajicich se o stanovy tohoto svazku, které byly sjednany v ramci zakladatelské
smlouvy, a o usneseni valné hromady ze dne 4.12.2012. NSS proto nize pouze ve
strunosti odkazuje na relevantni pravni Upravu, z niz vychazel pfi posouzeni sporné
otazky, a vychazi z pravnich zavért prijatych NSS ve shora cit. rozhodnutich.

[22] Podle §20a odst. 1 zakona ¢&. 367/1990 Sb., ve znéni U¢inném v dobé uzavieni
zakladatelské smlouvy, [olbce mohou vytviret dobrovolné svazky obci (dale jen "svazky").
Postaveni svazki, jejich vznik a zinik upravuje zvldastni zikon.3h) Poznamka 3h) odkazovala
na § 20f staré¢ho obé. zak., podle kterého [Kk] ochrané svych zdjmii nebo k dosaZeni jiného
#celu mohou pravnické osoby vytvdret zajmovd sdruzeni pravnickych osob (ddle jen "sdruZeni”).
Podle §20a odst. 2 zakona ¢. 367/1990 Sb. [pledmétem Cinnosti svazku mohbou
byt jen pravomoci obce uvedené v § 14 odst. 1 pism. n), p) a r). Svazek miize zakladat pravnické
osoby k plnéni iikold, pro néZ byl vytvoren. Podle odst. 3 [olbec miizZe na svazek prevést sviij
majetek vcetné financnich prostredkii jen v rozsabu, ktery slouZi k vykondvani ¢innosti, které
na svazek prenesla. Podle odst. 4 [o]bce se nemohou sdruzovat podle predpisii o sdruzovini
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obéanii. Podle § 14 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 367/1990 Sb. [d]o samostatné piisobnosti obce
patri zejména Cistota obce, odvoz domovnich odpadi a jejich nezavadnd likvidace, zdsobovini
vodou, odvddéni a ¢isténi odpadnich vod.

[23] Podle § 160 odst. 6 spravniho fadu [G]zemni samospravné celky mohou vzdjemné
uzavirat verenopravni smlowvy tykajici se plnéni skolii vyplyvajicich z jejich samostatné
prsobnosti pri vyjkonu vereiné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zdkon. Podle § 182 odst. 2
spravniho fadu [ulstanovenimi tohoto zdakona se ¥idi i verejnopravni smlouvy vzniklé prede
dnem nabyti #cinnosti tohoto zakona; vznik téchto smluv, jakoZ i naroky z nich vzniklé prede
dnem nabyti vicinnosti toboto zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.

[24]  Skutecnost, ze zakladatelska smlouva byla uzavtena dne 2.7. 1993, tj. za G¢innosti
zakona o obcich ¢.367/1990 Sb., ucinného do 11.11.2000, neni spornd; ode dne
12. 11. 2000 je Glinny novy zakon o obcich ¢. 128/2000 Sb. Mezi stranami neni sporné ani
to, ze smlouva o zalozeni svazku obci neobsahuje ustanoveni o vyporadani majetku pro
pripad vystoupeni obce z tohoto svazku, ze ukonceni obce ve svazku se ridi ¢l. 12.4. stanov
a ze majetkové vyporadani je soucdasti usneseni valné hromady ze dne 4. 12. 2012. Pouze
pro uplnost pak NSS uvadi, ze odkaz krajského soudu v napadeném usneseni na usneseni
valné hromady ze dne 4. 11. 2013 neni spravny; zrejmé se vsak jedna o chybu v psani,
nebot stézovatel se v zalobé zminuje pouze o usneseni valné hromady ze dne 4. 12. 2012 a
tato skutecnost je zfejma i z rozhodnuti zalovaného.

[25] Podle ustalené judikatury NSS neni pro vetrejnopravni smlouvu vyznamné jeji

v 4 M M M4 4 / A4 . o4 */ 4
oznaceni, ani to, kdo jsou jeji smluvni strany, nybrz jeji obsah (je rozhodujici materialni
pojeti, o Cemz svéddi i prechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu) - k tomuto
zavéru se priklonil 1 zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82.
Témito smlouvami se zakladaly, ménily nebo rusily prava a povinnosti pfi vykonu
pusobnosti v oblasti verejné spravy, avsak nikoli pouze na poli vrchnostenské, ale i
pecovatelske vefejné spravy.

[26] V §160 odst. 6 spravniho fadu je napristé vyslovné stanoveno, ze Uzemni
samospravne celky mohou vzajemné uzavirat verejnopravni smlouvy za predpokladu, ze:
a) se tykaji plnéni Gkolu plynoucich z jejich samostatné pusobnosti a b) zaroven tak stanovi
zvlastni zakon. Nicméné za téchto podminek se uzaviraly verejnopravni smlouvy 1 dfive
(viz citovana pravni uprava obsazena v §20a zakona ¢. 367/1990 Sb., ktera dopada na
zakladatelskou smlouvu svazku), pri¢emz se jednalo o plnéni tkold v ramci samostatné
pusobnosti obce (§ 14 odst. 1 pism. r/ zakona ¢. 367/1990 Sb.). Rovnéz i podle zakona o
obcich ¢ 128/2000 Sb.  je dovoleno wuzavirat vefejnopravni smlouvy k zalozeni
dobrovolného svazku obci, a to 1 za Gcelem zabezpelovani zasobovani vodou, odvadéni a
¢isténi odpadnich vod (viz § 49 a § 50 odst. 1 pism. b/ zakona), priemz se jedna o plnéni
tkolt v ramci samostatné ptusobnosti obce (§ 35 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

[27] Naroky plynouci ze stanov, potazmo zalozené valnou hromadou svazku, jez ma
svuj puvod ve stanovach, jsou neoddélitelné od smlouvy o dobrovolném svazku obci a jako
takové maji tyto naroky verejnopravni povahu. I kdyby tato pravni Gprava o stanovach
svazku obcl neexistovala, bylo by z povahy véci ztejmé, ze smlouva o zalozeni svazku obci
musi obsahovat i smluvni ujednani resici jejich prava a povinnosti véetné majetkovych
vztahG pro pripad vystoupeni obce ze svazku. Naroky ze stanov svazku ¢i plynouct
z usneseni valné hromady svazku nejsou nezavislé na uvedené zakladatelské smlouvé, a
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nepredstavuji tudiz ,soukromopravni prvek® uvnitt zakladatelské smlouvy (k tomu viz
zavéry zvlastniho senatu z usnesenti ¢j. Konf 13/2010-7).

[28] Podle usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 10/2015-11, ¢. 3481/2016 Sb. NSS:
SSporem z vereinopravni smlouvy™ ve smyslu § 169 odst. 1 spravniho viadu je nutno rozumét
podstatné sirsi okrub ndrokid svou povahou a podstatou verejnopravnich neZ pouze okrub
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narokd vyplyvajicich z konkrétniho wujednani o plnéni obsazeného v platné verejnopravni
smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy samotné miiZe jit i o prdva a
povinnosti - strikiné vzato - povahy mimosmluvni. V tomto smyslu je i v oblasti
verenopravnich smluv predstavitelna verenopravni obdoba ndrokii, jakymi jsou v oblasti
soukromého prava ndrok na vydini bezditvodného obohaceni ¢i narok na nabradu skody.
Druby z wvedenych ndarokii vsak nelze sméSovat s naroky podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verené moci rozhodnutim nebo nespravnym
v , « / ) v . ] . v/ v . ’
urednim postupem.“ Z uvedeného rozhodnuti je zfejmé, Ze i v pripadé mimosmluvniho
naroku (napf. naroku na vydani bezdivodného obohaceni) u neplatné ¢i dokonce
neuzaviené verejnopravni smlouvy je namisté, aby o vymahaném naroku rozhodl,
jak vyslovné wuvedl zvlastni senat, jeden organ, a to spravni organ. S pouzitim
. v 7 . . . . . « v, V/] v/ [ 4 84
interpretacniho principu ,a maiori ad minus“ (,od vétsiho k mensimu®) je tim spise nutno
odmitnout vyklad, Ze o (ne)existenci naroku, byt plynouciho z verejnopravni smlouvy,
nema rozhodovat spravni organ, nybrz civilni soud.

[29] Vjiz citovaném rozsudku ¢j. 10 As 258/2017-176 (na ktery odkazal NSS i
v rozsudku &j. 4 As 269/2017-97) dospél NSS k nasledujicimu zavéru: ,Smlouva o zaloZeni
dobrovolného svazku obci uzaviena dle § 20a zikona ¢ 367/1990 Sb., o obcich, jejimz
predmétem Cinnosti bylo zabezpeceni zdsobovani pitnou vodou a (isténi odpadnich wvod, je
smlouvou verenopravni. O ndrocich z takové smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ
dle § 141 spravniho 7adu. Mezi takové ndroky patvi i naroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz
i zaloZené valnou hromadou svazku.“ Ustanoveni § 141 spravniho fadu v daném pripadé
zaklada pravomoc spravnich organt rozhodovat spory =z verejnopravnich smluv,
vCetné sporu mezi ulastniky, ktefi predmétnou vetejnopravni smlouvu uzavteli; jiny
vyklad oznacil NSS v rozsudku ¢j. 10 As 258/2017-176 za iracionalni. Nejvyssi spravni
soud nema ani v této véci duvod se odlisit od uvedenych zavérh, které se navic tykaly
ptimo stézovatele ajejichz predmétem bylo posouzeni totozné zakladatelské smlouvy
(vCetné stanov a usneseni valné hromady ze dne 4. 12. 2012).

[30] NSS k tomu dale uvadi, ze rozhodnuti prislusného organu ze sporu z vefejnopravni
smlouvy je, za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek, rozhodnutim
prezkoumatelnym podle § 65 s. f. s. ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2013-53, Sb. INSS 2984/2014, k tomu srov. také rozsudek NSS
ze dne 14. 2. 2014, ¢. 2 Afs 75/2013-55). Pravomoc soudu v oblanském soudnim fizeni je
zalozena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007,

&. Konf 22/2006-8).

[31] Na shora uvedeném neméni nic ani skutecnost, ze stézovatel napadl pouze vyrok
spravniho organu o nakladech spravniho fizeni. I akcesoricky vyrok o nakladech fizeni
je rozhodnutim (Casti rozhodnuti) organu moci vykonné o véci; soudni ochrana prav a
. / Y ’ . oV ey
povinnosti ze souvisejictho vyroku tak zcela logicky nemuze spadat pod dosah jiného
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vécné prislusného rezimu soudni ochrany nez hlavni vyrok, ktery uréuje povahu predmétu
spravniho fizeni - k tomu viz obdobné usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 20. 3. 2007,
¢j. Konf 37/2006-31, ve kterém uvedl: ,vyrok o nakladech ¥izeni je akcesorickym vyrokem k
vyroku ve véci samé a nelze pozadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovino samostatné a
nezavisle v jiném drubu vizent, neZ ve kterém je rozhodovino o véci samé*. (k tomu srov. také
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. 2 As 67/2006-50, Sb. NSS 1322/2007). Pfezkum
vyroku spravniho organu o nakladech fizeni v fizeni o zalobé pred krajskym soudem
pritom neni vylouden ze soudniho prezkumu (k tomu viz § 68 ve spojeni s § 70's. t. s.).

[32] Jelikoz shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost duvodnou, zrusil usneseni

krajského soudu. S ohledem na vyse podany zavazny pravni nazor se bude krajsky soud

zalobou stézovatele meritorné zabyvat, nebot je dana jeho pravomoc ve smyslu § 4 odst. 1
v

s. . s.

VI. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[33] Napadené rozhodnuti zalovaného mél krajsky soud prezkoumat vécné
v rozsahu zalobnich bodu. Jelikoz tak neudinil, zatizil své usneseni nezakonnosti podle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tato nezakonnost méla puavod jednak v nespravném pravnim
posouzeni véci a rovnéz v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. NSS
proto napadené usneseni zrusil a véc soudu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. f. s.). Vném bude krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



