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USNESENT{

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Radovana Havelce a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Utadu méstského obvodu Plzefi 3, se sidlem Plzeti, sady
Pétatficatnikd 7 - 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim, Okresnim soudem
v Rokycanech, a Méstskym Gfadem Rokycany, ve véci zmény prijmeni nezletilé D. N. za
Ucasti navrhovatelky H. K., nezletilée D. N., zastoupené opatrovnikem M. R., a otce
nezletilé M. B., ve véci vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 6 P 21/2009,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhem doruenym dne 20.10.2017 zvlastnimu senatu ztizenému podle
zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport, se Utad
méstského obvodu Plzen 3 (dale jen ,navrhovatel) obratil na zvlastni senat, aby rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi nim,
Méstskym Gfadem Rokycany a Okresnim soudem v Rokycanech ve véci zmény ptfijmeni
nezletilé D. N., narozené dne X, vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 6 P

21/2009.

[2]  Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu a jeho Priloh & 1 a ¢ 2 vyplynuly
nasledujici skute¢nosti:

[3] Pravomocnym rozsudkem Okresnitho soudu v Rokycanech ze dne 24.5.2017,
¢j. 6 P 21/2009-185 (Priloha ¢. 1), v fizeni zahajeném navrhem H. K., péstounky nezletilé
D. N., soud rozhodl o zméné pfijmeni nezletilé z ,N.“ na ,B.“ (vyrok L) a téz rozhodl i o
nahradé nakladd fizeni (vyrok IL). Z odivodnéni dotceného rozsudku se mimo jiné
podava, ze otec s navrhem péstounky o zméné prijmeni nezletilé souhlasil, pranim nezletilé
bylo zménit ptijmeni po otci, protoze se v posledni dobé podstatné zlepsil jeji vztah
sotcem. Matka se o nezletilou nezajima, je nekontaktni, k navrhu péstounky se
nevyjadfila. Protoze se rodice neshodli na zméné prijmeni nezletilé, soud ve smyslu § 877
odst. 1 obcanského zakoniku s ohledem na prokazanou skutecnost, ze je v zajmu nezletilé,
aby se jmenovala po otci, navrhu péstounky na zménu pfijment nezletilé vyhovél.
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[4] Spolu s pravomocnym rozsudkem ze dne 24.5.2017, &. 6 P 21/2009-185, zaslal
Okresni soud v Rokycanech navrhovateli oznameni o urceni zmény prijmeni nezletilé
(Ptiloha ¢. 2), atoza tGlelem zapisu této matricni skute¢nosti do knihy narozeni
navrhovatele (jako matricniho Gfadu), kde je narozeni nezletilé zapsano ve svazku 17,
ro¢nik 2008, strana/list 217, poradové ¢islo X.

[5]  Navrhovatel v navrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu uvedl, ze podle § 72
odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o matrikach®), lze
jméno (poptipadé jména) a prijmeni, ktera je fyzicka osoba povinna uzivat, zménit fyzické
osobé pouze na zakladé jeji zadosti, pripadné zadosti zakonnych zastupct. Podle § 74 odst.
1 zdkona o matrikach pak o zadosti o povoleni zmény jména nebo ptijmeni rozhoduje
matri¢ni Urad, v jehoz spravnim obvodu je zadatel hlasen k trvalému pobytu; u nezletilych
déd rozhoduje matri¢éni Gfad v misté trvalého pobytu ditéte. Navrhovatel tak zastava
nazor, ze vzhledem k tomu, ze je nezletila D. N. hlasena k trvalému pobytu na adrese R.,
F. K. X, pak je ptislu$nym matri¢nim uradem k rozhodnuti o povoleni zmény ptijmeni
nezletilé matricni Grad M. 4. R., a proto navrhl zvlastnimu senatu, aby vyslovil, ze
k vydani rozhodnuti ve véci zmény pifijmeni nezletilé Daniely Novakové je prislusnym
matri¢nim Gradem Méstsky Gfad Rokycany a zaroven, aby zrusil dotleny rozsudek
Okresniho soudu v Rokycanech.

[6]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a uvah:

[7]  Podle § 1 odst. 1 zakona o nékterych kompetenénich sporech se podle tohoto
4 . Ve / 4 4 V4

zakona postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo

vécnou prislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a

organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v ob¢anském

soudnim ftizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[8]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompeten¢nim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / /v 4 o % eV /4 /4 4 *L. 4
urCenych Ucastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v 4 V. os e . 4 v v 4 /v 4 o M 4 v 7
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (negativni kompetenéni spor).

[9]  Takto vymezené kompetenéni spory projedna a rozhoduje zvlastni senat (§ 2 odst. 1
tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[10] Nezbytnou podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetencniho sporu. Ten vsak podle nazoru zvlastniho senatu dosud nevznikl.

[11] Podle dosavadnich zjisténi zvlastniho senatu je nesporné, ze o zméné pfijmeni
nezletile jiz pravomocné rozhodl Okresni soud v Rokycanech rozsudkem ze dne
24.5.2017, &. 6 P 21/2009-185. Jak ovsem plyne z ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s
’ / 1 ’ Vel s v . ,

ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o matrikach, na ktera priléhavé odkazuje sam
navrhovatel, 1ze v tomto konkrétnim pripadé fyzické osobé - nezletilému ditéti, zménit

V7/e 4 4 v Vv/ .. 4 / 4 o v \4 M 4
ptijmeni pouze na zakladé zadosti jeho zakonnych zastupct, o cemz rozhoduje matri¢ni
/ V. 4 v 4 /. Vv A4 M 4 v . /4 V7. 4
Urad v misté trvalého pobytu ditéte. K zadosti o povoleni zmény jména nebo prijmeni
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nezletilého ditéte musi byt dale prilozen pisemny soublas drubébo rodice, nebo pravomocné
rozhodnuti soudu nabrazujici tento soublas (§ 76 odst. 2 citovaného zakona). Rozhodl-li tedy
Okresni soud v Rokycanech o zméné piijmeni nezletilé D. N. v rezimu § 877 odst. 1 o. z.
vyrokem (L) svého rozsudku tak, ze sam urdil zménu pfijmeni nezletilé, vykro¢il mimo
svou pravomoc, nebot rozhodovani o zméné jména a pfijmeni fyzické osoby (nezletilého
ditéte) se déje ve spravnim fizeni, zahajovaném na navrh. Opatrovnicky soud pouze
v zakonem stanovenych pripadech nahradi souhlas rodice (rodica) nezletileho ditéte, bez
néhoz nemtze byt navrhu na zménu jména nebo ptijmeni vyhovéno (k tomu srov. napt.
rozhodnuti tehdej$iho Nejvy$étho soudu CR ze dne 19.8.1971, sp.zn. 1 Cz 50/71,
publikované pod ¢. 11/1973 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu;
nebo rozhodnuti Meéstského soudu v Praze ze dne 5.11.1964, sp.zn.5 Co 182/64,
publikované pod ¢. 12/1965 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu).

[12] Toto zjisténi nicméné pro zavér o existenci kompetencniho sporu nepostaluje.
Aby mohlo jit o kladny kompetenéni spor, muselo by byt soucasné prokazano, ze spravni
organ (zde matri¢ni Gfad) ma nejen zakonem ptiznanou pravomoc ve véci rozhodnout (coz
zvlastni senat povazuje za nepochybné), ale v pripadé spravniho fizeni o zadosti (viz § 44
spravniho fadu) by zde musela byt takova zadost i skutené podana. Podanim zadosti se
totiz zahajuje spravni fizeni a spravni organ tak o ném musi v zakonem stanovenych
lhttach rozhodnout. Ma-li v takové situaci za to, ze ve véci uz bylo rozhodnuto soudem,
mimo jeho pravomoc, nezbyva mu, nez podat navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu.

[13] V nyni projednavané véci z niceho nevyplyva, ze by u navrhovatele byla podana
zadost o zménu prijmeni nezletile D. N. (§ 74 odst. 1 zdkona o matrikach); netvrdi
to ostatné ani sam navrhovatel. Spravni rizeni ve smyslu ustanoveni § 72 a nasl. zikona
o matrikach tedy dosud nebylo zahijeno a navrhovatel proto neni povolan k tomu,
aby jakkoliv ve véci pfijmeni nezletilé rozhodoval (podle navrhu se toho ani nedovolava).
To znamena, ze navrhovatel neni v situaci, kdy by musel vyvolat fizeni pfed zvlastnim
senatem, ve kterém by bylo odklizeno rozhodnuti soudu, ktery si (v rozporu s pravem)
atrahoval stejnou rozhodovaci pravomoc. Soucasné zakon o matrikach nepredpoklada, ze
by fizeni o zméné jména a pfijmeni mohlo byt zahajovano ex officio.

[14]  Nejsou-li splnény procesni podminky pro to, aby navrhovatel rozhodoval o stejném
v v v/ 4 v vV sV v . .
predmétu rizeni, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto soudem, neexistuje zde (dosud)
kladny kompetencni spor. Toliko pro Gplnost lze poznamenat, ze jak zvlastni senat ovéril,
podle Gdajt z centralni evidence obyvatel se bydlisté nezletilé D. N. nachazi ve spravnim
obvodu matri¢ntho dfadu M. 4. R. Za stavajictho stavu véci by tedy mistné pfislusnym
/4 v/ 4 7 V7 4 v v V7. 4 17
organem k pfipadnému vedeni fizeni o zméné prijmeni nezletilé nebyl navrhovatel, ale
posledné zminovany matricni organ. Z kontextu véci lze ovsem davodné usuzovat,
ze opatrovnicky soud zaslal navrhovateli rozsudek pouze za tcelem provedeni zapisu
(zaznamu) do jim vedené knihy narozeni. Tento zapis se neprovadi formou rozhodnuti ve
4 4 v/ 7 .. /7 <« M / VA VvV 4 4 4 v/ /4 i
spravnim frizeni, jde o ,jiny tkon“ realizovany podle ¢asti étvrté spravniho fadu. Ma-li tak
navrhovatel za to, ze nemuize na zakladé predlozeného rozsudku Okresniho soudu
v Rokycanech provest predpokladany matricni zapis (zaznam), nelze tuto situaci resit
cestou vyvolani fizeni podle zakona o nékterych kompetenénich sporech, nebot ten je
aplikovatelny pouze na ptipady, kdy sistrany kompeten¢niho sporu osobuji pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci (§ 1 odst. 2 citovaného zakona).
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[15] Vzhledem k vyse uvedenym skutenostem proto zvlastnimu senatu nezbylo,
v v/ / V., / v s / TV v /
nez pro nesplnéni podminek fizeni o kompetencnim sporu navrh Uradu meéstského
obvodu Plzeri 3 odmitnout, a to za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojent s ustanovenim § 4 zakona o nékterych kompetenénich sporech.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 15. kvétna 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



