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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. K.,
zastoupend Mgr. Pavlem Palatickym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2017, ¢.j. MHMP 1098293/2017,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018,
¢.J. 9 A 168/2017 - 47,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2018, ¢.j.9 A 168/2017 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné spole¢né se svym manZelem Ing.J. K. pf rekonstrukci
jejich bytu zasihli do nosné zdi domu, ani? by proto méli stavebni povoleni. Utad méstské
¢asti Praha 15, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Gfad) usnesenim ze dne 13. 12. 2016,
¢ UMC P15 61733/2016/OST/ Ahe, sp. zn. 48767/2015/OST/Ahe, zastavil fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby z dvodu neodstranéni vad zadosti, nebot zalobkyné a jeji
manzel nepfedlozili souhlas vétsiny vlastnikG bytovych jednotek dle stanov spoleCenstvi
vlastnik® bytovych jednotek se stavebnim zdmérem. Zalovany v zahlavi oznatenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) vyrokem I. zamitl odvolani manzela
zalobkyné jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad*), a vyrokem II. zamitl odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
a usnesenti stavebniho uradu potvrdil.
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[2]  Meéstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Predmétem sporu
mezi Ucastniky rizeni bylo dle méstského soudu posouzeni otazky, zda byla zalobkyné se
svym manzelem povinna v ramci fizeni o dodateCném povoleni stavby dolozit souhlas
vétsiny vlastnika okolnich bytovych jednotek v domé, v némz provedli stavebni Gpravu,
ktera se tykala nosné konstrukce domu. Dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni, se vyzaduje
stavebni povoleni pro stavebni Gpravy, jimiz se zasahuje do nosnych konstrukei stavby.
Ulastenstvi spoletenstvi vlastnikd jednotek bylo ze stavebniho zikona vypusténo novelou
¢. 350/2012 Sb. Z uvedeného nicméné nevyplyva, ze vlastnici bytovych jednotek pri
Upravach svych bytd, které zasahuji do nosnych konstrukei domu, byt uvnitf své bytové
jednotky, nemusi respektovat spoluvlastnické pravo ostatnich vlastnikt jednotek
sdruzenych ve spolecenstvi.

[3] Podle §5 odst.2 nafizeni vlady ¢.366/2013 Sb., o Upravé nékterych zalezitosti
souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb.9),
jsou spoleénymi ¢astmi domu vSechny nosné svislé konstrukce uvnitt bytu. Spolecnou casti
domu je tedy i nosna zed' uvnitt bytu zalobkyné, ktera byla predmétem stavebnich uprav.
Ke spoletnym ¢astem domu maji vlastnické pravo vsichni ¢lenové spolecenstvi. Smyslem
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (ve spojeni s § 129 odst. 2 téhoz zakona), ktery
upravuje prilohy zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni, je, aby byl stavebni zamér
provadén na nemovitostech, které stavebnikovi patfti, tj. ke kterym ma stavebnik vlastnické
pravo. Jestlize vsak neni jeho vlastnické pravo vylucné, musi dolozit takovy doklad o
pravu, ktery je schopen prokazat opravnénost realizovat stavebni zamér v souladu s vuli
dotéenych spoluvlastniki. Pozadavek mit k dpravam nosnych casti domu stavebni
povoleni je opodstatnén zajmem na tom, aby o zménach, které mohou ovlivnit celou
stavbu, probéhlo radné fizeni, ve kterém se budou moci vyjadrit vsichni dotceni vlastnici.
Obdobné § 109 pism. b) téhoz zakona ve vymezeni Gcastenstvi v fizeni sleduje zajem na
tom, aby o stavbé byli informovani a mohli se k ni vyjadrit ti, jichz se realizace stavby
dotyka, tedy 1 spoleCenstvi vlastnikt jednotek a vlastnici ostatnich bytovych jednotek.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018, ve spojeni s
§ 184a odst. 1 téhoz zakona je k zadosti o povoleni zmény dokondené stavby v bytovém
spoluvlastnictvi tfeba dolozit souhlas spole¢enstvi vlastnikd. Umyslem zakonodarce tak dle
méstského soudu bylo blize zpfesnit povinnost zadatele dolozit souhlas spoluvlastniki
stavby se zamérem.

[4]  Povaha vlastnického prava jako prava typicky soukromého nemize byt diavodem
k jeho pominuti pti uplatfiovani vefejnych subjektivnich prav v ramci stavebniho fizeni.
Zalobkyné podle méstského soudu svym postupem znemoZnila ostatnim &entim
spoleCenstvi vlastnikt jednotek vykon prav nad spoleénymi Castmi domu a nepfiméfené
spoléhala na dodate¢né zlegalizovani stavby. Takovy postup dle méstského soudu vykazuje
znamky zneuzivani, resp. obchazeni prava. V zalobkyni odkazovaném rozsudku Nejvyssi
soud sp. zn. 22 Cdo 613/2013 dovodil, ze v pfipadé stavebnich Gprav nenosné pricky mezi
pokoji postacuje souhlas tfi¢tvrtinové vétsiny vsech vlastnikd, k obdobnému zavéru dospél
téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 73/2010. V nyni posuzovaném pripadé se
vSak jednalo o zasah do nosné zdi. Spravni organy tudiz dle méstského soudu nepochybily,
kdyz po zalobkyni pozadovaly vétsinovy souhlas SV] G. k provedenym stavebnim
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Upravam pro Uclely fizeni o dodate¢ném stavebnim povolent, pfiemz stanovy spolecenstvi

4 o M M A2 v v v 4 v */ . 7
vlastnikl jednotek, jehoz je zalobkyné clenkou, zavazné stanovuji pravidla pro spravu
spolecnych ¢asti domu.

[5]  Namitka tykajici se prekroceni pravomoci spravniho organu neni davodna, nebot
spravni organy mneposuzovaly otazku vlastnickych vztahl, nybrz pouze opravnéni
zalobkyné a jejtho manzela provadét Gpravy zasahujici vlastnictvi vsech ¢lent SVJ G. Nad
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ramec nutného odivodnéni méstsky soud konstatoval, ze realizace stavby bez stavebniho
povoleni predstavuje poruseni stavebni kazné. Neni proto mozné, aby na splnéni
podminek pro dodate¢né povoleni stavby byly kladeny nizsi naroky nez v pripadé zadosti
o vydani stavebniho povoleni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Stézovatelka predné namita, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s jeji
namitkou tykajici se Gcastenstvi spolelenstvi vlastnika jednotek ve spravnim fizeni a
s relevanci jeho stanov pro fizeni o dodateéném povoleni stavby. Méstsky soud pouze
citoval z davodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., jimz bylo od 1.1.2013 zvyctu
Ucastnika tizeni dle § 109 odst. 1 stavebniho zakona vypusténo spolelenstvi vlastnika
jednotek, a uzavrel, Ze provedena zména pravni Upravy neznamena, ze by stavebnici
zasahyjici do nosnych konstrukci domu nemuseli respektovat spoluvlastnické pravo
ostatnich vlastnik® jednotek. Zalobni nimitka nicméné nesméfovala proti pravu
spoluvlastnikt vyjadfit se, ale proti formé vyjadreni. SpolecCenstvi vlastnika jednotek neni
pouhym sdruzenim vSech spoluvlastniku, ale samostatnym pravnim subjektem, jehoz vile
nemusi odpovidat vuli spoluvlastnikti, na coz odkazuje i1 vyse uvedena divodova zprava.
Spolecenstvi vlastnikt jednotek neni tcastnikem fizeni, a nejsou proto zavazné ani jeho
stanovy. Pozadavek spravniho organu, aby stézovatelka dolozila souhlasy spoluvlastnika
dle kvora pozadovaného stanovami spolecenstvi, nema oporu v zakoné a nelze jej dovodit
ani vykladem. Nezbytny pocet souhlast ostatnich spoluvlastnikt 1ze dovodit z obecnych
pravidel pro spravu spoletné véci dle § 1126 a nasl. zdkona ¢ 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jednd se tak o prostou vétsinu
(§ 1128 obcanského zakoniku) nebo dvouttetinovou vétsSinu (§ 1129 oblanského zakoniku)
v zavislosti na tom, zda se jednd o spravu béznou nebo spravu vyznamné zalezitosti.
Pfemisténi dverniho otvoru neni vyznamnou zalezitosti, nebot se nejedna ani o podstatnou
zménu Ulelu, zhorSeni & zlepSeni véci, ani o vyznamny zasah do ekonomické podstaty
spolecné véci. K naplnéni pozadavku souhlasu ostatnich spoluvlastniki proto stadila jejich
prosta vétsina.

[8]  Stézovatelka dale broji proti chapani souhlasu spoluvlastnikid jako nezbytné
prilohy zadosti o dodate¢né povoleni stavby dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Jedna se o nepfipustné rozsireni povinnosti Gcastnikt spravniho fizeni nad ramec zakona,
které je v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadavek je rovnéz
v rozporu s § 6 odst. 2 spravniho radu. Vlastnické pravo stézovatelky lze ovétit dalkovym
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pristupem v katastru nemovitosti. Vlastnické pravo ostatnich spoluvlastnikt vyzaduje, aby
byli zahrnuti do fizeni, a mohli tak uplatnovat své namitky, neni vsak povinnosti
stézovatelky dokladat jiné ptilohy nez ty uvedené v § 110 odst. 2 pism. b) az e) stavebniho
zakona. V rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu sp.zn.5 As57/2008 spravni organ

4 M /& /7 v/ 4 v 4 o v/ 4 4 vV Ve / 4
oznamil zahajeni fizeni vSem vlastnikim azadost zamitl poté, co vétsinovy vlastnik
vyslovil svij vyslovny nesouhlas. Timto zpusobem jsou zachovana prava ostatnich
spoluvlastniki 1 stavebnika, ktery nemusi jednotlivé =zajistovat souhlas kazdého
spoluvlastnika. Pokud spravni organ ostatni spoluvlastniky do fizeni nepfizval, ackoli tak
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pro radné rozhodnuti ve véci ulinit mél, zatizil fizeni vadou spocivajici v tom, ze pri
zjistovani skutkove podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl
porusen zakon. K tomu stézovatelka dodava, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc,
kdyz rozhodoval o otazkach soukromopravni povahy, aniz by tyto namitky vubec byly
v fizeni vzneseny.

[9]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatelka je vlastnikem
bytové jednotky, nosné konstrukce domu (a to i uvnitf bytu) jsou vsak dle nafizeni vlady
¢. 366/2013 Sb. ve spoluvlastnictvi vsech vlastnika bytovych jednotek. Dokladem o pravu
provést stavbu dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je souhlas ostatnich
spoluvlastnik spoleénych casti domu, ktery vsak stézovatelka ani po opétovném
prodluzovani lhaty nedolozila. Odkaz na Listinu zakladnich prav a svobod neni priléhavy,
nebot to byla pravé stézovatelka, kdo porusil vécna prava ostatnich spoluvlastnika.

IIT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou Kk jejimu podani, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. 8.).

[11] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
které by musel zohlednit z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Predné se tedy
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zabyval tim, Ze meéstsky soud nevyrozumeél zadného ze spoluvlastnikid spole¢né casti
bytového domu, jiz se ve spravnim fizeni dodate¢né povolovana stavebni Gprava tyka, ani
spoleCenstvi vlastnikd jednotek o probihajicim fizeni a znemoznil jim tak uplatiiovat
v fizeni prava osoby z(lastnéné na fizeni dle § 34 s. 1. s.

[12] DPodle § 34 odst. 1 s. t.s. J[olsobami zicastnénymi na 7izeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svyjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
Yizeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.”

[13] DPodle § 34 odst. 2 s. 1. s. ,[nlavrbovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které
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prichazeji v vivabu jako osoby zicastnéné na rizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové
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osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby wve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v Yizeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na 7izeni; takové
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ozndmeni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu vizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba.”

[14] Z citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou
pro ziskani postaveni osoby zicastnéné na fizeni je to, ze must jit o osobu ptimo dotéenou
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na pravech nebo povinnostech. Pfitom, ma-li jit o pfimé dotcent, je nutné, aby byla pravni
sféra téchto osob skutecné bezprostredné zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢.j.9 As 73/2009 - 129, dostupny tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu na www.nssoud.cz).

[15] Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani
okruhu moznych osob zudastnénych na fizeni, a to i v pfipadé, ze zalobce tyto osoby
v zalobé neoznadi. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vSechny potencialni osoby zic¢astnéné
na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepouli a nevyzve, aby oznamily, zda budou
v soudnim fizeni prava osoby zlcastnéné na fizeni uplatnovat, zatizi obvykle fizeni vadou,
ktera mohla mitza nasledek nezakonné rozhodnutio véci samé (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 -75, publ. pod ¢.
1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2.5.2007, ¢.j.5As3/2007 -68, ze dne 17.1.2014,
C.J. 5 As 140/2012 - 22, ¢ ze dne 9. 11.2016, ¢.j.2 As256/2016 - 92, viz vsak téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, €. . 2 Azs 331/2017 - 33 i ze
dne 28.2.2018, ¢.j. 2 Afs 306/2017 - 30). K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlédne
z Uredni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.5.2006, ¢.j.8 As32/2005-81, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 301/2015 - 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 As 140/2012 - 22).

[16] V souzené véci se jedna o vyjasnéni sporné otazky ohledné kvality a formy souhlasu
ostatnich spoluvlastnik spole¢nych ¢asti domu v pfipadé stavebnich udprav bytové
jednotky zasahujicich nosnou cast konstrukce domu a o vymezeni ptipadné role
spoleCenstvi vlastnik jednotek pti udélovani souhlasu. Je tak zcela nepochybne, ze
napadeny rozsudek se primo dotyka pravni stéry ostatnich spoluvlastnikt bytového domu,
a to konkrétné jejich prava vlastnického. Postup meéstského soudu, ktery tyto osoby
nevyrozumél o probihajicim fizeni anedal jim moznost sdélit, zda budou v fizeni
uplatriovat prava, kterajim soudni fad spravni ptiznava, nejenze byl vrozporus
procesnimi pravidly, ale pfedstavoval také poruseni jejich prava na spravedlivy proces.
Sporna otazka nebyla dosud judikaturou spravnich soudt komplexné vyfesena, a to i
s ohledem na fadu legislativnich zmén dotykajicich se podstaty sporu (viz napft. novelizace
§ 109 stavebniho zakona zakonem ¢. 350/2012 Sb. ¢i ptijeti oblanského zakoniku). Ani o
podstatnych skutkovych okolnostech nepanuje mezi dotéenymi osobami shoda, v tomto
ohledu lze tak rovnéz olekdvat mozné rozhojnéni argumentace pfipadnymi osobami
zGlastnénymi na fizeni. Nevyrozuméni ostatnich spoluvlastnikt spoleénych dasti
bytového domu tak mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozsudku, a je proto dan
zrusovaci davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[17] K mozné ulasti spolelenstvi vlastnikii jednotek na ftizeni Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze podle rozsudku ze dne 31.3.2014, C¢.j.4 As149/2013-31,
publ. pod ¢. 3089/2014  Sb. NSS (nasledovaného napt. rozsudkem ze dne 9.2.2017,
C.j. 4 As 212/2016 - 55), [slpolecenstvi vlastniki (§ 9 zikona & 72/1994 Sb.) se miize
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domahat ochrany hmotnych prav, nebot’ pod spravu spolecnych Casti domu lze zabrnout vse, co
bytovému domu slouzi k uspokojeni potreb vlastnikii jeho byti, véetné dostatecné kvalitnich
podminek pro bydlent; je proto treba dovodit aktivni legitimaci spolecenstvi vlastnikii jednotek
k poddni Zaloby wve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. 7. s.), v niZ se dovoldvd ochrany svych
hmotnych prav, byt by se tato hmotnd prava dotykala i pravni sféry jednotlivych vlastnikd
bytovych jednotek.“ Sprava domu a pozemku v sir$im smyslu zahrnuje vse, co bytovému
domu slouzi k uspokojeni potreb vlastnika bytt, pfi¢emz nelze vzdy presné a jednoznaéné
urcit, zda se urcity zasah tyka pouze jednotlivych bytovych jednotek, domu jako celku,
ptipadné spole¢nych casti domu. Je potom logické, a odpovida to i principu hospodarnosti,
aby spolecenstvi vlastnikd, které je pravnickou osobou sui generis, ztizenou vylucné pro
spravu spolecnych prostor bytového domu, bylo opravnéno ve prospéch ochrany
vlastnickych prav jednotlivych vlastnika byt a zaroven spoluvlastnika spolecnych casti
domu podat zalobu (citovany rozsudek ¢.j.4 As 149/2013 - 31). Muaze-li spolecCenstvi
vlastnikd jednotek podat zaurcitych okolnosti zalobu, muaze byt téz (v souladu
sargumentem a maiori ad minus) osobou zllastnénou na ¥zeni. Ulast spoledenstvi
vlastnikd jednotek na ftizeni nicméné nevylucuje Gclast jednotlivych vlastnikt, zejména
dotykali se predmét rizeni téz pfimo jejich jednotky (jiz zminovany rozsudek
&.j. 4 As 212/2016 - 55).

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v souladu
s judikaturou zdejstho soudu spravné adresné vyrozumél manzela stézovatelky, Ing. J. K.,
jakozto jednoho z zadateld o dodatecné povoleni stavby o jeho pravech jako mozné
osoby zUCastnéné na fizeni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2011,
¢.j. 1 As 115/2011 - 168, publ. pod ¢. 2596/2012 Sb. NSS). S ohledem na ostatni pfipadné
osoby zlUCastnéné na fizeni je vhodné pripomenout, ze podle § 42 odst. 4 s. t. s., ,je-li
zreimé, Ze dorucovani osobam zicastnénym na vizeni bude neimérné zdloubavé, nakladné,
administrationé naroné anebo nemozné, zejména pro jejich velky pocet nebo proto, Ze je nelze
jednotlivé urcit, Ize jim na zdikladé opatveni predsedy sendtu dorucit vyvésenim rozhodnuti nebo
Jiné pisemnosti na nredni desce soudu. Soud miiZe téZ wvereinit své rozhodnuti nebo jinou
pisemnost zpisobem wumozriujicim ddlkovy pristup anebo na iredni desce obecnibo viradu.”
Tohoto postupu je nezbytné vyuzivat obezfetné a zpravidla jenv téch pripadech,
kdy by snaha dorudit kazdé osobé ztlastnéné na ftizeni vedla s velkou pravdépodobnosti
k podstatnému prodlouzeni délky ftizeni. Velkym poctem je podle ustalené judikatury
zpravidla nutno rozumét minimalné desitky, zpravidla vSak spiSe stovky,
osob zGlastnénych na tizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010,
&.7. 7 Afs 6/2010 - 201, publ. pod & 2485/2012 Sb. NSS).

[19] V ptipadech zruseni napadeného rozsudku z divodu nevyrozuméni potencialnich
osob zlCastnénych na fizeni se Nejvyssi spravni soud zpravidla nezabyva namitkami
tykajicimi se samotného merita véci, nebot je nejprve nutné, aby méstsky soud posoudil
zalobni namitky sohledem na pfipadna tvrzeni osob zdlastnénych na fizeni. Pokud
by se Nejvyssi spravni soud nyni vyslovil k podstaté sporu ve véci samé, pripravil by tim
osoby z(castnéné na tizeni o moznost k véci se vyjadrtit a o stanovisko méstského soudu
k jejich vyjadfenim. S ohledem na nékteré uplatnéné kasaéni namitky vSak Nejvyssi
spravni soud povazuje za GCelné upozornit, ze za subjektivni vefejna prava jinych, tedy za
prava ostatnich spoluvlastnikd Gcastnit se spravniho fizeni, stézovatelka v ramci vlastniho
fizeni pred spravnimi soudy bojovat nemuze, nebot k tomu neni aktivné legitimovana.
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[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost predsedy senatu podle
§ 34 odst. 2 s. f.s. se samozrejmé vztahuje i na fizeni o kasaéni stiznosti. S ohledem na
divod, pro ktery je nyni rusen napadeny rozsudek, nicméné Nejvys$si spravai soud
4 / Vv 4 4 i v ./ 4 / Vv v 4 v/ 4 v
nepokladal za (celné, aby sam aktivné potencialni osoby zilastnéné na fizeni vyrozumél
o probihajicim fizeni a o moznosti uplatnit sva procesni prava, nebot pravé to bude
/. v 4 v/ v/ 4
tkolem méstského soudu v dal$im tizeni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasaéni stiznost divodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), a vyrozumi tedy o
probihajicim fizeni vSechny osoby, které by mohly byt jeho rozsudkem bezprostredné
dotéeny na svych pravech a povinnostech, a vyzve je, aby oznamily, zda budou v fizeni
uplatriovat prava osoby zlcastnéné na fizeni. V navaznosti nato bude meéstsky soud
povinen plné respektovat prava osob ztcastnénych na fizeni a duvodnost zaloby posoudi i
ve svétle jejich ptipadnych vyjadreni. V souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne méstsky
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soud 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[22] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich dkonu. Odkladny ulinek vyvolava déinky jen do
skondenti fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném ucinku by tak skoncenim fizeni o
kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



