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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. T. A,
zastoupena Mgr. Markem éechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2015,
¢. j. MV-4076-5/SO-2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 57 A 57/2015 - 57,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 57 A 57/2015 - 57,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. MV-4076-5/S0O-2015, se ru$i a
véecse vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku
12.342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 57 A 57/2015 - 57, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2015,
¢. j. MV-4076-5/SO-2015, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 3. 12. 2014, ¢. ;.
OAM-2228-16/ZR-2014 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 77 odst. 1
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pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zruseno povoleni k trvalému pobytu zalobkyné abyla ji stanovena lhata 30 dnu
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky (dale jen ,CR). Trvaly pobyt byl Zalobkyni zrusen
z divodu, ze pobyvala mimo tzemi statd Evropské unie nepretrzité po dobu delsi nez 12
mésict.

[2]  Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se zplsobem posouzeni vsech
okolnosti rozhodnych pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, tak jak jej zvolil spravni
organ v prvostupniovém rozhodnuti. Spravni organ I. stupné zjistil dobu nepfetrzité
v/ * Vv v /. 4 v /7 7/ vV / o v v b
nepfitomnosti zalobkyné na Gzemi presahujici 12 mésicl, kterou sama zalobkyné nijak
v ~ v o - . / e o v v/ 7 /
nepoprela. Zalobkyné svij pobyt mimo zemi CR zdivodnovala nepfiznivym zdravotnim
stavem a jeho léCenim. Zalovana se shodla s nazorem spravniho organu I. stupné, ze
dolozené zaznamy osettujiciho lékare ve zdravotni knizce, stanovena lécba i znacné Casové
.. i / i /_V_V M / v 4 v v v
odstupy mezi jednotlivymi navstévami u lékare, nepotvrzuji, ze by se zalobkyné po dobu
svého pobytu v zemi puvodu lélila se zavaznym onemocnénim, které ji témér tfi roky
branilo v navratu na Gzemi EU. Zalobkyné tak nedolozila takovou zavaznost onemocnéni,
ktera by mohla byt posouzena jako prekazka ke zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu. Pro aplikaci podminky primétenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a
. / V. v v / ’ .. o
rodinného zivota zalobkyné nebyla v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca podle
zalované opora. Zalobkyné, jeji druh a nezletily syn pobyvali po dobu del$i nez 12 mésica
v Ve V i /. 4 i M v/ v o 4 M / o v 4 i
nepretrzité mimo uzemi EU, a i v jejich pfipadé je dan stejny duvod ke zruseni platnosti
jejich povoleni k trvalému pobytu. Nemuze proto dojit zdavodu zruSeni platnosti
povoleni k pobytu k jejich rozdéleni. Vsichni tfi mohou ziskat nové opravnéni pobytu
a zajistit si dalsi legalni pobyt v CR. Porovnanim verejného zajmu nad zajmem zalobkyné
aktualné setrvat na Gzemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které vSak nebylo
jeji osobou od 9. 9. 2011 do 11. 7. 2014 vyuzivano, je dana prevaha zajmu verejného.
Pozadavek na proporcionalitu rozhodnuti je proto naplnén.

[3]  Zalobkyné v %alobé namitala, Ye napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé
nedostatecné zjisténého stavu véci v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.“) a spravni organy nezakonné prenesly na
zalobkyni dtkazni bfemeno. Spravni organy nespravné uzavrely, ze v pfipadé cestovnich
dokladt vydanych Vietnamskou socialistickou republikou se jedna o verejné listiny dle §
53 odst. 3 s. ¥. Zalovana p¥itom vychazela pouze z tohoto jediného diikazu. Spravni organy
neuznaly zékonné zavazné zdravotni dévody branici Zalobkyni v nivratu do CR jako
zavazné divody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinch. Zalovana
dovodila souvztaznost § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct a vyhlasky 274/2004
Sb., s ¢im zalobkyné nesouhlasi. Spravni organ mél nechat zpracovat znalecky posudek na
posouzeni zavaznosti jejtho onemocnéni. Spravni organy byly podle zalobkyné povinny
vyporadat se s primérenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné, ktera v ramci
povoleni k pobytu pobyva v CR jiZ od roku 2002, na tzemi pobyva i jeji manZel, nezletilé
dité a oba jeji rodice. Pokud zakon o pobytu cizinct takovou povinnost spravnim organum
neuklads, je spravni organ povinen s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy tento dopad zkoumat.
Spravni organ pochybil, kdyz nepredvolal zalobkyni k vyslechu.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nepfisvéd¢il Zalobni namitce, Ze spravni
/ 4 N A o 4 o / 4 4
organy vychazely z jediného dikazu, a to ze dvou cestovnich dokladd. Spravni organy
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vychazely nejenom zdaji v cestovnich dokladech, ale i z vyslechu Zalobkyné a z jejt
zdravotni knizky, dale z ufedniho zaznamu ze dne 21.7.2014 a ze zaznamu cizinecké
evidence. Clanek 11 tzv. Schengenského hrani¢niho kodexu, Gcinného do 11. 4. 2016
zavedl domnénku spravnosti zdznamt v cestovnim dokladu, které je mozné vyvratit,
pokud statni pfislusnik tfeti zemé predlozi vérohodné dikazy o své pritomnosti.
Zalobkyné zaznamy v cestovnich dokladech nijak nezpochybnila. Spravni organy tedy
M 4 Ve 4 4 4 4 o 4 4
nepochybily, pokud vychazely pti svém rozhodovani ze zaznamu uvedenych v cestovnich
dokladech Zzalobkyné. K namitce tykajici se dokazovani zdravotnich potizi zalobkyné,
krajsky soud konstatoval, ze v tomto pripadé mély spravni organy obou stupnt omezeny
prostor k obstaravani dikazt nad ramec dukazt predlozenych zalobkyni. Bezesporu bylo
v zajmu zalobkyné, aby sama predlozila spravnim organim obou stupnt i jiné dukazy
NN ARENY4 4 M M v % V.’ / M M 4 4
potvrzujici jeji tvrzeni o existenci prekazky vylucujici aplikaci § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona
- . o v v v v Ve . ’ ’ ’ / v
o pobytu cizinci, coz vsak zalobkyné neudinila. Pokud spravni organy na zakladeé
provedeného dokazovani zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
neshledaly na strané Zalobkyné zavazné onemocnéni dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
.. o v 4 /4 v 4 o 4 v
pobytu cizinca, pakdle soudu neslo o nezakonné preneseni dikazniho bfemene na
zalobkyni. Tvrzeni, ze zalovana dovodila souvztaznost pojmu ,zavazné onemocnéni® z §
77 odst. 1 pism. ¢) s onemocnénimi uvedenymi v § 2 a § 3 vyhlasky ¢. 274/2004 Sb., o
seznamu nemoci, které by mohly ohrozit verejné zdravi, a seznamu nemoci a postizeni,
které by mohly zavaznym zptsobem ohrozit vefejny poradek, neni spravné. Napadené
rozhodnuti na upravé v uvedené vyhlasce nespociva, pouze se o ni zminuje.

[5] K zalobni namitce, ze spravni organy si mély nechat vypracovat znalecky posudek

/ Vv 4 4 \4 i v 4 v v M / v
za ulelem posouzeni zavaznosti onemocnéni zalobkyné, krajsky soud uvedl, ze z
dolozenych zaznamt uvedenych ve zdravotni knizce (doplnéné o vyjadieni zalobkyné pri
vyslechu ze dne 1. 10. 2014) a z ¢asovych rozestupu mezi jednotlivymi navstévami lékare
nevyplyva, ze by zalobkyné byla zavazné nemocna. Zalobkyné nebyla nikdy
hospitalizovana. Navstivila lékafe jen ¢tytikrat za vice nez dva roky a ¢tyfi mésice, pficemz
mezi treti navstévou (dne 2. 2. 2013) a posledni navstévou lékarského zafizeni (dne 20. 4.
2014) uplynul vice nez rok a tfi mésice. Ani zpusob lécby (tablety, injekce, léky proti kasli
v/ M v v/ 4 v / v 4 v v
ptip. bylinky a akupunktura) nesvéd¢i o zavazném onemocnéni. Ve shodé s zalovanou
soud konstatoval, ze ve spravnim rizeni nebylo jakymkoliv zpisobem prokazano, ze by
v v v 4 \4 / v 4 4 \4 v Ve /v Ve
zalobkyné trpéla zavaznym onemocnénim, které by vyzadovalo nepretrzitou lécbu (i
v VA Ve ’ . . v/ o / / 7 A
ohrozovalo jeji zivot ¢i zdravi a objektivné ji branilo v navratu na Gzemi CR, resp.
Evropské unie, dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Soud proto nepovazoval
za nutné vypracovani znaleckého posudku, nebot skutecnosti, jak je zjistil prvostupnovy
spravni organ, jsou dostatené zjistitelné z podkladu ve spravnim spisu a k jejich posouzeni
neni treba odbornych znalosti dle § 56 s. 1.

[6] Zalobkyné mimo jiné namitala také to, Ze Zalovand rezignovala na zkoumani
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud se
ztotoznil s vyporadanim zalované, ktera je nazoru, ze v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinci takova podminka zakotvena neni, Uprava citovaného ustanoveni je
specialni ve srovnani s § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Ze spravaniho spisu plyne, ze
spravni organ 1. 10. 2014 provedl vyslech zalobkyné, zalobni tvrzeni, ze spravni organ
neprovedl vyslech zalobkyné, tak neni pravdivé. Z vyse uvedenych dtvodu shledal krajsky
soud zalobu nedtivodnou a zamitl ji.
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II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[7]1  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasatni
stiznost, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a, b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v .« 0 ’ . v « . ’
spravni, ve znéni pozdéjich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud se podle
stézovatelky nevyporadal dostatené a prezkoumatelné s uplatnénymi zalobnimi
namitkami. Rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné, kdyz tento nedostatecné zjistil stav
véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravnimu organu byly dolozeny zdravotni knizky
stézovatelky, které jasné prokazuji, Ze na strané stézovatelky existoval zavazny duvod, pro
ktery lze objektivné pochopit, ze nemohla Vietnam opustit, nebot byla vazné nemocna a
nebylo pro jeji zdravotni stav vhodné absolvovat tak dalekou cestu. Spravnimu organu
v/ v/ 4 M M 4 \4 / 4
neprislusi posuzovat bez odborného stanoviska, jak zavazny byl zdravotni stav
stézovatelky, nebot onemocnéni bronchitida a psychické problémy jsou davody, pro ktere
by navrat v dobé trvani potizi byl velkou komplikaci.

[8]  StéZovatelka odkizala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
19. 8.2015, & j. 10 A 31/2015 - 38, v némz krajsky soud konstatoval, ze ,(z)e zjisténych
skutkovych okolnosti pripadu je krajsky soud jednoznacné presvédéen o tom, Ze onemocnéni
tuberkuldzou a s tim souvisejici hospitalizace a ndsledna ambulantni lécba predstavovaly pro
Zalobce zdavazny divvod, ktery mu znemoZrioval navrdceni se na vizemi statu EU. Ovsem
spravni organy neprovedly dostatecné dokazovani v tom sméru, aby jednoznacné postavily
najisto, jak dlouho zdvazné onemocnéni Zalobce trvalo jako prekizka jeho ndvratu a ziroveri
jako zavazny divvod, po dobu kterého dand dvandctimésicni doba nebéZi a nemiize tedy
uplynout.“ Pokud chtél spravni organ a soud radné zjistit skutecny stav véci, mél pristoupit
k dikladnému objasnéni zdravotnich problému, které budou zalozeny na odbornych
vyjadrenich 1ékara a znaleckém posudku. Spravni organ usuzoval zavaznost onemocnéni
primarné na zakladé Cetnosti navstév u lékare, které vsak nejsou prikaznym materialem.
Zavaznost urditych onemocnéni spoliva na délce nutného lécent, které v téchto ptipadech
bylo dlouhotrvajicim vyzadujicim klid a pravidelné brani lékt. Pripadné cestovani na tak
dlouhou vzdalenost by bylo v rozporu s doporucenim lékaru.

[91]  Spravni organ délku doby pobytu stézovatelky mimo uzemi EU zaklada pouze
na prechodovych razitkach, ktera vsak nejsou priukazna, nebot ne kazdy stat EU, ac je to
jeho povinnost, tak cestovni doklady témito razitky opattuje. Navic spravni organ se nikde
ve vyslechu nedotazoval na pfesnou dobu, od které byla stézovatelka na tzemi Vietnamu.
Konkretizujici otazky ze strany spravntho organu, na kterém lezi dikazni bfemeno pro
/7 /7 V7 4 v ’ 4 / v /v
spravni fizeni o zruSeni povoleni trvalého pobytu, nebyly polozeny. Tudiz nelze bez
dalstho konstatovat, ze stézovatelka byla od neurcité doby nepretrzité na tzemi Vietnamu.

[10] A< byla stézovatelka vyslechnuta dne 1.10.2014, tak provedeni vyslechu bylo
nedostate¢né v tom smeéru, ze nebyl vibec zjiStén pfipadny neptfiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota, takovyto vyslech navic neni aktualni. Spravanimi organy
nebyla posouzena otazka primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu
ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatelky a rovnéz tak k davodam, které
k vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu vedly. I samotné zruseni povoleni k
pobytu muze svymi dusledky (napf. existencnim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za
urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, ze pijde o nepriméreny zasah ve smyslu § 174a zakona o pobytu



6 Azs 201/2016 - 48
pokracovani

cizincl. Ve véci vsak tyto okolnosti byly absolutné opomenuty, kdyz pfislusné organy se
spokojily toliko s konstatovanim, ze v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se pozadavek
zkoumani pfiméfenosti rozhodnuti neobjevuje. Stézovatelka ma nezletilé dité, které Zije na
tizemi CR od svého narozeni spolu se svou matkou a otcem, navitévuje zde 4. tiidu
Zakladni skoly H. v A., kde je plnohodnotn}'fm zakem se spoustou pfétel pilnym
studentem a neoddehtelnou soucasti tfidntho kolektivu, jak vyplyva ze zpravy skoly.
Stézovatelka s manZelem na izemi CR podnikaji a viichni berou CR )ako SVO]l rodnou
zemi, kde chtéji spolu Zit. ZruSeni trvalého pobytu stéZovatelky a jeji nucené opusténi CR
by pro ni vzhledem k p¥{tomnosti manZela a syna na tizemi CR mélo nedozirné désledky.
Synovi stézovatele je pouze 10 let, je materialné i citové naprosto zavisly na rodiéich a
nucené odlouceni od nich z divodu nepriméreného rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu by bylo nejen v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, ale
taktéZ s Umluvou o pravech ditéte. Spravni orgn postupoval v rozporu s ust. § 2 s. F.,
nebot jednal v rozporu s mezinarodnimi imluvami, které maji aplikacni prednost.

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ N v . / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkizala na ¢st III. napadeného
rozhodnuti, kde se k namitkam stézovatelky podrobné vyjadrila. Zalovana navrhla kasacni
stiznost stézovatelky zamitnout.

[13] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 201/2016 - 35,
ptiznal kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zEasti divodna.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelka méla na tzemi CR od roku 2002
povolen trvaly pobyt za ulelem slouceni rodiny, konkrétné s jejimi rodici, s nimiz vsak jiz
nyni od 18 let neni v kontaktu. V roce 2005 se ji a jejimu druhovi narodil v CR jejich syn.

[17]  StéZovatelka se dne 21. 7. 2014 dostavila na OAMP MV CR v Karlovych Varech
k nahlaseni nového cestovniho dokladu a nového ubytovani pro sebe a svého syna.
V lestném prohlaseni uvedla, ze v zafi 2011 odcestovala na dovolenou do Vietnamu za
svym druhem a synem, kteH tam postupné z CR odjeli jiz v r. 2010, a pobyvali tam u
rodict druha. Jeji druh byl v té dobé nemocny a syn tam chodil do skoly. Ve Vietnamu
zustala, protoze v lednu 2012 také onemocnéla a lécila se tam. Stézovatelka po onemocnéni
na zacatku roku 2012 nejprve ve Vietnamu dostala od lékare injekci, poté chodila na
akupunktury, dostala také bylinky. Méla kasel a byla vycerpana. Hospitalizovana vsak
nebyla. Dolozila Gdaje ze zdravotni knizky, konkrétné Ctyfi navstévy 1ékare, jinak chodila
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k tradi¢nim lécitelam. Postupné se citila zdravotné lépe, ale lécitelé ji fekli, af odcestuje, az
bude tepleji. Méla také problémy psychického razu. Ze zdravotni knizky vyplyva, ze dne
15. 1. 2012 byla stézovatelce stanovena diagnéza chronické onemocnéni srdce, lécba
injekcemi a tabletami. Dne 16. 9. 2012 ji byla stanovena diagndza bronchitida, lécba
injekcemi a léky proti kasli. Dne 2. 2. 2013 ji potom byla stanovena diagnoza deprese, 1écba
tabletami, dne 20. 5. 2014 diagn6za bolesti u poloviny levé strany hlavy, lécba tabletami.
Stézovatelka se na izemi Vietnamu zdrzovala v dobé od 9. 9. 2011 do 11. 7. 2014, tj. 2 roky
10 mésict a dva dny. Ze spravniho spisu dale také vyplyva, ze nezletily syn stézovatelky je
ve Skolnim roce 2014/15 zakem tfetitho rocniku zakladni skoly. Podle vyjadfeni
stézovatelky chodi na soukromeé hodiny Cestiny.

[18] Stézovatelka oznalila jako jeden z divodu kasa¢ni stiznosti neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, kdyz namitala, ze krajsky soud se nevyporadal dostatecné a
prezkoumatelné s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Rozhodnuti soudu je podle
stézovatelky neprezkoumatelné, kdyz tento nedostateCné zjistil stav véci dle § 3 s. .
Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil napadeny rozsudek z hlediska neprezkoumatelnosti
a dospél k zavéru, ze je prezkoumatelny. Jeho oduvodnéni je zcela srozumitelné, jsou z néj
jasné seznatelné uvahy, jimiz se krajsky soud ridil, a obsahuje vyporadani veskerych
zalobnich namitek. Napadeny rozsudek nevykazuje zadné vady zpusobujici
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) ani pro nesrozumitelnost
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130).
Stézovatelka tvrdi, Ze zdravotni stav mél byt posouzen na zakladé odbornych vyjadreni
doktorta a znaleckého posudku. Krajsky soud vsak zdivodnil, pro¢ nepovazoval za nutné
vypracovani znaleckého posudku, a ani z tohoto divodu nepovazuje Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[19] Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu v rozhodném znéni ministerstvo
zrust platnost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo iizemi statii Evropské
unie nepretrZité po dobu delsi neZ 12 mésici, pokud nebyla oditvodnéna zavaznymi diivody,

N Vé Vv / 7/ /., v / v / v / N /
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zabranidi.

[20]  Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka ma na rozdil od zalované a krajského
soudu za to, ze jeji pobyt mimo Uzemi EU byl odivodnén zavaznym onemocnénim,
k posouzeni zavaznosti si mél spravni organ vyzadat znalecky posudek.

[21]  StéZovatelka odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
19. 8. 2015, ¢. j. 10 A 31/2015 - 38. V tomto rozsudku dospél krajsky soud k pravaimu
zavéru, ze zakonem tolerovana doba pobytu nepfetrzitych dvanacti mésici mimo uzemi
statu EU podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nebézi po dobu vzniku a
trvani zavazného duvodu v podobé zavazného onemocnént, které brani cizinci v navratu.
O dobu trvani tohoto zavazného diavodu se tolerovana doba dvanacti mésict prodluzuje.
Krajsky soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy neprovedly
dostate¢né dokazovani v tom smeéru, aby jednoznacné postavily najisto, jak dlouho zavazné
onemocnéni zalobce trvalo jako prekazka jeho navratu. Jednalo se vsak skutkové o odlisny
ptipad, kdy byl zalobce hospitalizovan a po ukonéeni hospitalizace dochazel na pravidelné
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prohlidky po trech mésicich. Za Glelem fadného zjisténi skutkového stavu véci krajsky
soud v dané véci povazoval za nezbytné opattit prekladem lékatskou knizku zalobce.
S ohledem na to, ze zalobce trpél tuberkuldzou, povazoval krajsky soud dale za nezbytne,
aby spravni organ do spisu doplnil odborné stanovisko nebo znalecky posudek k otazce,
jak probiha tuberkuléza a jeji ambulantni lécba.

[22] V nyni posuzovaném pripadé byla soudasti spravniho spisu predlozena zdravotni
knizka stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze
zaznamu v zdravotni knizce neplyne, ze by stézovatelka trpéla zavaznym onemocnénim,
které by ji branilo v navratu do EU. Stézovatelka nebyla hospitalizovana a lékafe navstivila
pouze 4-krat v pribéhu témér tti let, pficemz lécba se podle zdravotni knizky omezila na
tablety, resp. u prvni a druhé diagnézy na léky a injekce, dale stézovatelka uvedla, ze se
1é¢ila bylinkami a akupunkturou. Za téchto okolnosti neni pochyb o dostateCném zjisténi
skutkového stavu a nebylo proto pottebné, aby si spravni organ k posouzeni zavaznosti
onemocnéni vyzadal znalecky posudek nebo odborné vyjadreni. Z dlouhych casovych
rozestupu mezi navStévami lékare a z charakteru stanovenych diagnoéz je zrejmé, ze
stézovatelka méla moznost vratit se alespon na kratkou dobu na Gzemi Evropské unie a
zabranit tak aplikaci § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

[23] Namitku tykajici se skutecné délky doby stézovatelky Nejvyssi spravai soud
neshledal duvodnou. Stézovatelka tvrdi, Ze prechodova razitka v cestovnim dokladu nejsou

o /4 M VVv/ 4 4 4 4 o 4 4 v
prukazna. Nejvyssi spravni soud se otazkou zaznamu v cestovnim dokladu zabyval napr.
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015 - 51, v némz konstatoval: ,Schengensky
hranicni kodex zavddi v &l. 11 domnénku spravnosti zaznamii v cestovnim dokladu, kterou je
mozné dle odst. 2 téhoz clanku vyvritit, pokud statni prislusnik téeti zemé jakymkoli zprsobem
predloZi vérobodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o své
pritomnosti.“ Z této Upravy vychazel 1 krajsky soud. Stézovatelka se pritom zadnym
zpusobem nepokusila vyvratit domnénku spravnosti téchto zaznamt, tudiz je treba
informace plynouci z cestovnich dokladi povazovat za pravdivé. Informace plynouct
z cestovniho dokladu sama potvrdila béhem vyslechu, kdy uvedla, ze do Vietnamu odjela
v zar1 2011 a do Ceské republiky se vratila az v Cervenci 2014. Pokud sama stézovatelka
/. M o v /4 4 v/ 4 v M M /
Udaje v prabéhu spravniho fizeni nezpochybnovala, naopak je potvrdila, nebylo nezbytne,
aby spravni organ kladl dalsi dotazy na presnou dobu, od které byla stézovatelka na Gzemi
Vietnamu.

[24] Stézovatelka dale namitala, ze spravnimi organy nebyla posouzena otazka
primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jejimu
soukromému a rodinnému zivotu.

[25] K tomu Nejvy$$i spravai soud uvadi, Ze podle ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,EULPY), [klaZdy md privo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a
svobod jinych.“
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[26] V rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, Nejvyssi spravni soud
posuzoval pravni otazku, zda je povinnosti spravniho organu pti vydavani rozhodnuti,
jimz se rusi platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, zhodnotit pfiméfenost dopadu takového rozhodnuti do soukromeého a rodinného
zivota cizince. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zdGraznil, Ze v pripadé ruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
neni v daném zakoné vyslovné stanoveno zkoumani primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota (srov. bod 30). Dale konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikonoddrce do zakona
vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, nepovazuje
Nejvyssi spravni soud za ndbodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu
dle daného ustanoveni je totiz takové povahy, ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumdni
primérenosti dle § 174a zikona o pobytu cizinci.“ (srov. bod 33 a 34 citovaného rozsudku).
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. . 7 Azs
338/2016 - 39, ve vztahu k ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinca.

[27] V rozsudku ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29, Nejvyssi spravai soud
potom vyse uvedené zavéry doplnil, kdyz konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu
cizincii vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1
zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnut!
vydanych podle tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady
takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak
soucasné ztricet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni stity k respektu
vilci soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvaZit primérenost
dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyphjvi p¥imo z Umluvy©.

[28] Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak,
ze ve vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu
z tohoto zakonného divodu nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota, a tedy k porueni dlanku 8 EULP, takovou situaci véak nelze a priori
vyloudit. Clinek 8 EULP je pfimo aplikovatelny a ma prednost pted zakonem. Znamena
to, ze pokud stézovatel v fizeni o zruSeni trvalého pobytu namita neprimérenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota a poruSeni ¢lanku 8 EULP, sprivni orgin se s touto
namitkou musi vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v daném fizeni
vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu 174a zakona o pobytu
cizinct.

[29] V nyni posuzovaném pripadé se skutkové okolnosti pripadu zasadnim zptsobem
lisi od citovaného rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, nebot stézovateléin
druh a nezletily syn méli taktéz povoleny trvaly pobyt, ktery jim byl zrusen ze stejného
duvodu, pricemz fizeni ve véci prezkumu zruseni jejich trvalého pobytu je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 5 Azs 47/2016 a 5 Azs 46/2016. Podle &. 3 Umluvy o
pravech ditéte by primarnim hlediskem pri jakékoli ¢innosti organa verejné moci tykajici
se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte, jak vyplyva napf. z rozsudku velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“) ze dne 6. Cervence 2010, Neulinger a Shuruk
proti Svycarsku, stiZnost & 41615/07, bod 135. Nejlepsi zajem ditéte neznamend, Ze je t¥eba
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ptijmout vSechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté Umluvy, nicméné soudy
Clenskych stath musi priznat tomuto zijmu rozhodujici vyznam. Pfi urceni nejlepsiho
zajmu ditéte staty poZivaji prostor pro uvaZeni. Rozpor s ¢lankem 8 Umluvy nastane za
situace, kdy oduvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostate¢na a neobsahuji
posouzeni protichudnych zajmu. (rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, El Ghatet proti
gvffcarsku, stiznost ¢. 56971/10, bod 46-47).

[30] Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud k namitce
nepfiméreneho zasahu rozhodnuti do soukromého rodinného zivota stézovatelky
odcitoval zduvodnéni napadeného rozhodnuti a s argumentaci zalované se plné ztotoznil.
Ze spravniho spisu ptitom vyplyva, ze stézovatelka se jiz v odvolani domahala posouzeni
Ve VvV . ) ’ PRy ’ . ’ Ve
primérenosti zasahu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢lanku 8 EULP, a to sohledem na svoji rodinnou a socialni situaci a miru integrace
v Ceské republice. Zalovana porovnala vefejny zajem na regulaci pristéhovalectvi se
[ &4 vV Vv / 4 4 v ’ ’ v M4
zajmem stézovatelky setrvat na Uzemi, na zakladé povoleni k pobytu, které vsak nebylo jeji
osobou témér tfi roky vyuzivano, a dospéla k zavéru o prevaze zajmu vefejného.
K podmince pfiméfenosti rozhodnuti vSak zalovana pouze konstatovala, ze tato v § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincli zakotvena neni a pro jeji aplikaci neni v tomto
ustanoveni opora. Dale dopéla k zavéru, Ze u druha a nezletilého syna je dan stejny dtvod
ke zrudeni platnosti povoleni k pobytu, proto nedojde k jejich rozdéleni a naruseni jednoty
rodiny.

[31] Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze pokud stézovatelka v fizeni namitala
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢lanku 8 EULP s
ohledem na jeji konkrétni rodinnou a socialni situaci, méla se zalovana z tohoto divodu
zabyvat otazkou, zda mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota stézovatelky bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinca
v daném fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu 174a tohoto zakona nevyzadoval.
Zalovana se nevyporadala ani s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska nejlepsiho
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zajmu nezletilého ditéte stézovatelky, resp. nezabyvala se otazkou, zda je v nejlepsim zajmu
ditéte zustat s rodinou na Gzemi CR, a pokud by tomu tak bylo, zda mohl nad timto

/ v J' Ve / o4 v o / /- ~ 4 IV v/ 4
zajmem prevazit néjaky konkurujici vefejny zajem. Zalovana tak zatizila fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a z tohoto divodu mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy z vySe uvedenych duvodu shledal kasa¢ni stiznost zéasti
dtvodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu. S ohledem na
\4 4 v/ v eV v/ 4 v M / o

to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem dtvody pro to, aby

bylo napadené rozhodnuti zZalované zruseno, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110
4 v Ve . /v / v */ O v/ v/ 4

odst. 2 pism. a) s. t. s., a zrusil i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za

Ve VvV / Ve / vV 4 4
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

[33] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. rozhodnuti zalované(ho), jak o nakladech rizeni o
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kasacni stiznosti, tak i o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ji tedy pfislusi vici zalované pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu rizeni.

[34]  Stézovatelka, uhradila soudni poplatek 5.000 K¢ za podani kasalni stiznosti a 1.000
K¢ za navrh na ptriznani odkladného éinku (polozka 19 a polozka 20 prilohy k zakonu
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V fizeni pred
krajskym soudem uhradila 3.000 K¢ za podani zaloby a 1.000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného cinku [polozka 18 bod 2 pism. a) a polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[35] Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena nejprve advokatem
Mgr. Stépanem Svatkem, poté advokitem Mgr. Markem Cechovskym, a to nasledné
iv rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Proto ji nalezi nahrada nakladd spojenych
s timto zastoupenim; pro urcent jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif).

[36] Naklady stézovatelky za fizeni o zalobé spocivaji v lastce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 2 x 3.100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 2 x 300 K¢
za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem {ini
astku ve vysi 6.800 K¢ zvysenou, vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem
DPH, o castku 1.428 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8.228 K<.

[37] Dale stézovatelce prislusi vuéi zalované nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni
zastoupenl v rtizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem dini ¢astku ve vysi 3.400 K¢
zvysenou, vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem DPH, o ¢astku 714 K¢ na
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4.114 K¢.

[38] Za fizeni pred krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem tedy prislusi
VvV 4 4 o V/ 4 4 / Ve v /7 4 M

stézovatelce nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 22.342 K¢. K jejimu uhrazeni stanovil

Nejvys$i spravni soud zalované primétrenou lhitu. Zalovana ve véci neméla Gspéch,
’ ’ o V/ a4 A 4 v/

nahrada nakladt fizeni ji tudiz nenalezi.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2018
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



