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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: N. R.,
zast. JUDr. Vaclavem Kalinou, advokatem se sidlem Heydukova 101/2, Pisek, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihoteského kraje, se sidlem
Lannova 193/26, Ceské Bud&jovice, ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem Zalované,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 50 A 59/2017 - 35, o navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti zalovanése pfiznava odkladny aéinek.
Odivodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), jimz krajsky soud urcil, ze zasah stézovatelky vuci zalobkyni ze dne 27. 6. 2017,
ktery spocival ve vyzvé a v provedeni identifika¢nich tkona u zalobkyné, byl nezakonny.
Krajsky soud stézovatelce prikazal odstranit negativni disledky tohoto nezdkonného
zasahu (neduvodné evidované vysledky tkonu dle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist) tak, Ze ji nafidil provést likvidaci
nezakonné ziskanych identifika¢nich Gdaj zalobkyné.

[2]  Ktvrzenému nezdkonnému zasahu doslo v souvislosti se zahdjenim trestniho
stthani Zalobkyné na zakladé usneseni stézovatelky ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. KRPC-28017-
23/TC-2017-02058, pro podezieni se spachani nékolika predint - ivérovych podvodd. Dne
27. 6. 2017 byla zalobkyné vyslechnuta a soucasné u ni byly provedeny tyto dkony: popis,
kriminalistické otisky, daktyloskopické otisky a odbér biologického materialu (Gstni stér);
dile jen ,identifikaéni dkony“. Zaznam o provedenych identifikatnich dkonech byl
nasledné vlozen do informacniho systému FODAGEN.

[3]  Stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Svoji zadost
odiavodnila tim, ze likvidaci identifika¢nich 4daji Zalobkyné, ktera ji byla ulozena
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napadenym rozsudkem, by doslo k nenapravitelnému stavu spocivajicimu v absolutni
nemoznosti zpétné obnovy identifika¢nich adajia. Pokud by byla kasac¢ni stiznost shledana
dtvodna, avs$ak k likvidaci identifikacnich Gdaja by jiz doslo, neméla by faktickou moznost
puvodni stav obnovit. Timto by doslo k poruseni zasady proporcionality mezi pravem na
ochranu soukromi a vefejnym zajmem na ochranu bezpecnosti, ktery je mimo jiné
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zajistovan odhalovanim trestné Cinnosti za pomoci identifikace pachatelt na zakladé jejich
DNA. Nepfiznanim odkladného 4c¢inku kasaéni stiznosti by ji vznikla nepomérné vétsi
(yma, nez jaka hrozi jinym osobam v dusledku pfiznani odkladného Géinku.

[4]  Zalobkyné se knavrhu na ptiznini odkladného tc¢inku kasa¢ni stiZnosti
nevyjadrila.

[5] Kasacni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), odkladny ucinek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatelky priznat; uzije pfiméfené § 73 odst. 2
az5s.1.s. Podle § 73 odst. 2 s. f. 5. 1ze pfiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Pri posuzovani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti je proto
treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméril na zkoumani, zda stézovatelka uvadi
skutednosti, které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatelky oproti
jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatelky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatelka, ktera musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni
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podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi iymé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek,
. v . . ’ e 17 s .
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajskeho soudu obava, by pro ni byl
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zasadnim zasahem. Hrozici yma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[7]  Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti v pripadé, ze
navrh podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval 1 rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publ. pod ¢. 1255/2007
Sb. NSS): .S obledem na postaveni spravnibo organu v systému verejné spravy bude priznani
odkladného nicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim,
které zdakon opisuje slovy o nenahraditelné #jmé.“ Za ojedinélé ptipady pak lze povazovat
situace, kdy by neptiznani odkladného Géinku zpusobilo zavazné dusledky. Jako priklad
zavaznych dusledkt respektovani soudniho rozhodnuti uvadi rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vySe citovaném rozhodnuti ,[vlrdceni #idicského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku, apod.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelkou uvedené duvody a rozhodl odkladny
Uc¢inek kasacni stiznosti priznat. Likvidace identifika¢nich adaji zalobkyné, ktera byla
stézovatelce ulozena napadenym rozsudkem, nepochybné predstavuje nezvratny stav,
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pokracovani

ktery by nebylo mozné v budoucnu zhojit. Jinak feceno, pokud by byly tyto osobni daje
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zalobkyné zinformacniho systému odstranény, byly by odstranény trvale (gj.
neobnovitelné). Ujma, ktera stézovatelce timto hrozi, je nenahraditelna. Takovato Gjma je
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nepomérné vétsi nez ujma, ktera muze vzniknout jinym osobam priznanim odkladného
Géinku. Z hlediska mozné jymy na strané zalobkyné povede priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti (v pfipadé nedspéchu stézovatelky v kasacnim tizeni) pouze k oddaleni
G¢inkd napadeného rozsudku, tj. likvidace nezakonné ziskanych identifikaénich ddajt
zalobkyné bude provedena pozdéji.

[9]  Soud nasledné posoudil zadost stézovatelky o pfiznani odkladného ulinku také
z hlediska zbyvajici podminky stanovené § 73 odst. 2 s. f. s.; neshledal rozpor s dtlezitym
vefejnym zajmem.

[10] Podminky pro priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény, a proto soud rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2018
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



