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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: M. F.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného zedne9.2. 2017, ¢ ;. KUZL-80774/2016, sp. zn. KUSP-
80774/2016/PZU/Do, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2018, ¢. 5. 22 A 10/2017 - 174,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zidny z Géastnik nem4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného uneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo dle § 50d odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), rozhodnuto o G¢innosti
doruceni usneseni krajského soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 22 A 10/2017 - 131. Timto
usnesenim krajsky soud pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil fizeni o zalobé ve
shora uvedené véci a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze soudni pisemnosti byly stézovateli doruc¢ovany na
adresu X, kterou sam ve svych jednotlivych podanich uvedl jako adresu korespondencni.
Omluvitelnym divodem pro vysloveni neuéinnosti doruceni neni sama o sobé skutecnost,
ze se adresat v dobé dorucovani na adrese nezdrzoval, nebot adresat je povinen (dle § 46a
odst. 3 o. s. t.) bez zbytecného odkladu soudu sdélit zmény veskerych skutecnosti
vyznamnych pro dorucovani, a rozpor mezi adresou faktickou a adresou pro dorucovani
nemuze adresat vyuzit ke svému prospéchu.

[3] Byt krajsky soud pri svych Gvahach prihlédl ke zdravotnim problémim uvadénym
stézovatelem a jeho sdéleni, ze od poloviny prosince 2017 podstoupil ruzna vySetreni
v Praze, nemuze se v tomto pfipadé jednat o omluvitelny divod, pro néjz by bylo mozné
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vyslovit netcinnost doruceni rozhodnuti. Takovym omluvitelnym divodem muze byt
napf. nahla hospitalizace ¢i neéekana sluzebni cesta.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst.
1 pism. b) a ¢) s. . s. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce.

[5] Namita, ze kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik fizeni domaha
zruseni soudniho rozhodnuti. Kasalni stiznost je ptipustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li zakonem stanoveno jinak.

[6] V daném piipadé podle jeho nazoru nejde ani o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., ani o rozhodnuti, které je dle své povahy
docasné dle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.

[71  Uvadi, ze krajsky soud nemohl o jeho navrhu rozhodovat, nebot usnesenim
sp. zn. 22 A 10/2017 jiz fizeni o zalobé zastavil. Proto ma o jeho navrhu (podrobné
rekapitulovanému v kasa¢ni stiznosti) na netcinnost doruceni rozhodnout v ramei kasac¢ni
stiznosti NSS.

[8]  Stézovatel zada soud, aby vyzvy k pfipadnému doplnéni kasacni stiznosti byly
4 4 4 M 4 4 v v/ v v V4 A% 4
zaslany ustanovenému zastupci, a uvadi, ze v pripadé potreby kasalni stiznost doplni o
dalsi 1ékarske zpravy. V ramci zavéreCného navrhu zada o zruseni napadeného usneseni
¢.j. 22 A 10/2017 - 174, vysloveni neddinnosti doruceni usneseni €. j. 22 A 10/2017 - 131,
. v 4 /4 4 v . M 4 v/ v/ 4
jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o pozadovaném osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkt, ani o jeho navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatl, protoze
kasacni stiznost nemuze byt zjevné Gspésna (srov. § 36 odst. 3 s. 1. s.).

[10] Podle dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu patti usneseni o navrhu
/ Vv 4 v/ 4 /v 4 v 4 4 / Ve / M 4
UCastnika fizeni na prohlaseni dorudeni rozhodnuti za neGc¢inné mezi rozhodnuti
N4 /7 V7 4 i / . 4 v v /7 A%

upravujici vedeni fizeni, proti kterému je dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost

v/ 4 / i 4 . 4 v 4 4 4 o v v/ 4
nepfipustna. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana v prubéhu fizeni
nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé (viz napt. usneseni NSS ze dne 25. 8. 2010,
&.j. 3 Ans 13/2010 - 109).

[11]  Pri posouzeni véasnosti kasaéni stiznosti podané proti rozhodnuti krajského soudu,
. vV / Ve 4 v 4 4 /v 4 v 4 Vv M vv/ 4 4
jehoz G¢inné doruceni bylo navrhem Gcastnika zpochybnéno, neni totiz Nejvyssi spravni
soud vazan usnesenim krajského soudu o tomto navrhu a sam si posuzuje, kdy, pripadné
zda vubec, bylo rozhodnuti krajského soudu doruceno. Usneseni krajského soudu o
navrhu na prohlaseni netcinnosti doruceni proto nema vliv na rozhodnuti o kasacni
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stiznosti, resp. na to, zda bude jako vCasna projednana. Odnéti moznosti brojit proti

4 v 7 ’V 4 / Vv V4 v/ 4 . 4 4 / o
tomuto usneseni kasacni stiznosti tak ucastnika fizeni v jeho pravech zadnym zptsobem
nezkracuje.

[12] Takto presné bylo postupovano i ve véci vedené NSS pod sp. zn. 4 As 22/2018,
’ M 4 4 V4 /v VvV . 4 M 4
v ramci které byla posuzovana kasacni stiznost stézovatele proti rozhodnuti krajského
soudu ¢. j. 22 A 10/2017 - 131, o zastaveni fizeni o zalobé, jehoz Gc¢inné doruceni stézovatel
zpochybniuje v projednavané véci. NSS kasaéni stiznost stézovatele dne 9. 5. 2018 odmitl
pro opozdénost, nicméné v ramci posouzeni jeji véasnosti se jako predbéznou otazkou
v / VvV 4 VvV v 4 / Ve M v 4 4
podrobné zabyval rovnéz navrhem stézovatele na urceni netc¢innosti doruceni napadeného
usneseni podle §50d o. s. f. Jakkoli byl tento navrh vyhodnocen jako neddvodny,
stézovatel nebyl zadnym zptsobem zkracen na svém pravu na spravedlivy proces, nebot
jeho navrh byl soudem nalezité vécné posouzen.

[13] Pro tuplnost soud uvadi, ze na pripustnost kasaCni stiznosti nema vliv chybné
pouceni krajského soudu v konkrétni véci o mozné pripustnosti kasacni stiznosti, je-li
podle zakona kasacni stiznost neptripustna (viz usneseni NSS ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 3
Ads 37/2004, ¢&. 737/2006 Sb. NSS).

[14] Z uvedenych diivodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. jako neptipustnou odmitl. O nihradé naklada fizeni
Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
kterého nema zadny z Géastnika pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou piipustné zadné opravné prostredky.
V Brné dne 15. kvétna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



