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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo namésti 1180/7,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/224954-923, sp. zn. SZ/MPSV-2016/66789-923, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2017, ¢. 5. 18 Ad 2/2017 - 54,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 18 Ad 2/2017 - 54,
se vevyrokul.all.zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/224954-923, sp. zn. SZ/MPSV-2016/66789-923, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

M. Zadny z GCastnikd fizenin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci JUDr. Alexandru Belicovi, advokatu se sidlem Smetanovo
namésti 1180/7, Ostrava, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2 600 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace CR - Krajské poboctky v Ostravé ze dne 29. 2. 2016, & j. 20204/2016/OPA a



9 Ads 210/2017

toto rozhodnuti potvrzeno. Zalovany své rozhodnuti opfel o posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), pracovisté Ostrava,
ktera dne 19. 8. 2016 dospéla k zavéru, ze stézovatel se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I.
(lehka zavislost) Tento zavér potvrdila i v dopliujicim posudku ze dne 21. 9. 2016.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy a krajsky soud vychazely ze spravné
zjisténého skutkového stavu.

[3]  Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného, obsahem
ptipojeného spravniho spisu Zalovaného, spravnim spisem Utadu price CR - Krajska
pobocka v Ostravé sp. zn. UP/58628/2015/SS, &. j. 90804/2015/OPA, posudkovym spisem
stézovatele vedenym u OSSZ Opava, spisovou dokumentaci vyzadanou od posudkové
komise - pracovisté Ostrava, stézovatelem predlozenym nalezem a stanoviskem Vyssi
posudkové komise ve Splitu v fizeni druhého stupné ze dne 27. 10. 2016 v Ceském
prekladu, zdravotnim posudkem Vyssi posudkové komise Ministerstva ve druhém stupni
fizeni ze dne 20. 1. 2017, rovnéz v Ceském prekladu a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

[4] Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. 21. 10. 2016 mél zalovany
posudkem posudkové komise najisto postaveno, ze u stézovatele slo o osobu starsi 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost).

[5]  Stézovatel k uvedenému datu (shodné se zavérem posudku OSSZ v Opavé
ze dne 29. 2. 2016) nezvladal tf1 zakladni zivotni potteby a to péci o zdravi, osobni aktivity
a péci o domacnost. Zhodnocenim shora citovanych listinnych dukazt dospél krajsky soud
k zavéru, ze posudek posudkove komise je dostatecné Gplny a presvédcivy. Vyplyva z néj,
v 4 i i v v Vv / Ve 4 Ve o

ze posudkova komise hodnotila sobéstaénost stézovatele v péci o vlastni osobu pfi jeho
dominantnim zdravotnim postizeni, kterym je obsedantné kompulzivni porucha a
onemocnéni z okruhu schizofrenie - rezidualni schizofrenie.

[6]  Stézovatel k dukazu predlozil v ceském prekladu posudek chorvatského spravniho
organu Vys$i posudkové komise Ministerstva ve druhém stupni ftizeni, ktery byl
vyhotoven 20. 1. 2017, ave kterém se uvadi diagnodza rezidualni schizofrenie, tézka
invalidita IV. stupné a to, ze se stézovatel na rezidualni schizofrenii lécil od roku 2012. Ma
autisticky vzorec chovani, pritomen je také obsah bludu, heterodestruktivni potencional a
je socialné izolovan. Stézovatel je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby pti vykonavani
dennich zivotnich a psychosocialnich potreb, které vyzaduji v jeho pfipadé intenzivni
pomoc v prubéhu celého dne ve vsech aktivitach a je Gplné zavisly na péci.

[71  Veskeré predlozené zpravy a posudky se shoduji v nazoru na invaliditu stézovatele
1 na rozhodujici pricinu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jiz je rezidualni
schizofrenie a obsedantné kompulzivni porucha. Chorvatsky posudek je odlisny v tom,
ze povazuje stézovatele za ,,uplné zavislého na peéci“.
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[8]  Krajsky soud k tomuto posudku uvedl, ze kromé toho, ze jde pouze o blize
neodivodnény zavér (ve zpravé neni sebemensi zminka, podle jakych konkrétnich
hodnoticich kritérii k nému chorvatsky posudkovy organ dospél), je v posuzované véci
nutno predevsim vychazet z toho, ze fizeni o prispévku na péci bylo zahajeno podanim
adosti u pHslu$né krajské pobocky Utadu price CR a Ze oba spravni orginy pH svém
rozhodovani vychazely ze shodnych posudk vypracovanych na zikladé pravni Gpravy
Ceské republiky, zejména zikona o socidlnich sluzbach a jeho provadéci vyhlasky ¢&.
505/2006 Sb. v platném znéni.

[9] Posudkova komise radné zdavodnila zvladani zakladnich zivotnich potteb
namitanych v zalobé. Z posudku je zjistitelné, ze se na ném kromé posudkového lékare
podilel dalsi odborny lékat - psychiatr, tedy lékatr z oboru nemoci, ktera je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatele.

[10]  Krajsky soud proto povazoval zalobni namitky spolivajici v nezvladani dalsich

/ / Iz ’ v v/ ’ ;. . ey . ’
zakladnich Zivotnich potteb a v odlisném hodnoceni zavislosti na pomoci jiné fyzicke
osoby udinéném chorvatskym posudkovym organem za nedivodné a nepfistoupil na

4 4 v/ 4 ’ / v \4 v /
navrh zastupce, aby byl v fizeni vypracovan znalecky posudek, vnémz by mél byt
hodnocen odlisny zavér posudkové komise a chorvatského posudkového organu co do
stupné zavislosti stézovatele na pomoci jiné fyzické osoby.

[11] Poukazal-li stézovatel v zavéru zaloby na to, ze v jeho ptipadé doslo k poruseni
predpisu EU v oblasti socialniho zabezpecent, nebot éeské organy mu vSechno vzaly, pak
ani tuto zalobni namitku neni mozno povazovat za diavodnou. Predmétem zalobou

/4 4 4 4 v/ v Ve M / Ve M M
napadeného rozhodnuti bylo potvrzeni naroku na prispévek na pécli a jeho vysi, nikoliv
otazka zastaveni vyplaty této davky v dusledku ukonceni stézovatelova zdravotniho
pojisténi v CR z dtvodt bydlisté v jiném staté EU nez CR, tj. v Chorvatsku, o éemz se
v / /. 4 v o v 4 /4 4 4 4 M
zalovany zminil v zavéru odivodnéni svého rozhodnuti. Na posouzeni zakonnosti

/4 4 vV Vv 4 i M 4 / o o v
napadeného rozhodnuti rovnéz nemohou mit vliv ani namitané pritahy v pribéhu
spravniho fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[13] Namita, ze krajsky soud neprovedl diukaz navrzeny u jednani dne 1. 6. 2017 ke
zkoumani davodu rozdilnych zavéra chorvatskych a cCeskych posudkovych organt pri
posuzovani zavislosti stézovatele na pomoci jiné osoby znalecky. Jeho zavislost na pomoci
jiné osoby je nutno posuzovat s prihlédnutim k jeho psychickému onemocnéni.

[14] Pripomina, ze posudkové organy obou stati shodné konstatovaly jeho psychickeé
v 4 4 M / 4 v M 4 4 v
onemocnéni, které krajsky soud nespravné vyhodnotil. Ten vzal za prokazané, ze se u
stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, v disledku kterého potfebuje
pomoc pri trech zakladnich zivotnich potrebach. Z jeho oduvodnéni vsak neni ziejme, jake
4 7/ v v / Vv / 4 vV o
pravni uvahy soud vedl, a pro¢ dospél k vyse uvedenym zavéram.
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[15] Soud postupoval ¢isté mechanicky. Posudek posudkové komise, na ktery odkazuje,
zhodnotil formalné. Zabyval se pouze tim, z jakych podkladi posudkova komise
vychazela, zda posudek obsahuje i nalezy, na které poukazoval stézovatel. Nezabyval se
v 4 M 4 v v v v v Ve /4 i v .

vsak tim, zda jsou zavéry posudku dostatecné presvedCivé i ve vsech souvislostech.
Neuvedl, pro¢ tuto skutecnost nevyhodnotil, pouze ji konstatoval, v disledku cehoz
vyvodil nespravné skutkové a pravni zavéry.

[16] Nejvyssi spravni soud judikoval, ze krajské soudy pfi prezkoumani rozhodnuti o
Ve ’ 4 v/ v /I Ve ./ /4 4 4 ’ ’ [}

priznani prispévku na péli maji zkoumat konkrétni postup spravnich organt a obsah

spisového materialu, pfiemz se predevsim zkouma dplnost, celistvost a presvédéivost

posudku posudkové komise. Takovy posudek je totiz v rizeni stézejnim dikazem.

[17] Soudem hodnoceny posudek vykazuje pochybnosti. Posudkova komise hodnoti
zavéry chorvatskych lékart Cisté subjektivné, aniz by blize zduvodnila, které jejich zavéry
neodpovidaji ¢eskym lékarskym zpravam. Je presvédCen, ze posudkova komise mohla
pozadat chorvatsky partnersky organ o provedeni socialniho Setfeni, pokud nevzala v
Gvahu jejich zjisténi o jeho zavislosti na jiné osobé, a sama vyhodnotila jeho jednani pti
jednotlivych posuzovanych schopnostech jako jedince zpusobilého a fyzicky psychicky
schopného se o sebe postarat.

[18] Pokud by posudkova komise nechala provést alespon socialni Setfeni, mohla se

sama presvedcit o schopnostech stézovatele pfi zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Ostatné na nasem uzemi tak posudkova komise bézné Cini, takze jakkoliv se jedna o stat

Evropskeé unie, neni vyloudeno, aby tak ucinila i v tomto ptipadé dozadanym partnerskym

Gradem. Je povinnosti posudkové komise podrobné odtvodnit své zavéry a je-li zde dikaz,

/ M v 4 4 v v Ve VvV o M M / o v

se kterym se komise neztotozni, musi presvédéivé oduvodnit, jakym zptsobem dospéla k
4 v v M o /. v / v v Ve /

zaveéru, ze jde o dukaz, ktery je nadbyteény nebo nepresvédcivy.

[19] Posudkova komise zejména nehodnotila zjisténi a zavéry chorvatskych lékarskych
instituci, ze stézovatel ma ,autisticky vzorec chovani, pfitomen je také obsah bludd,
heterodestruktivni potencial a je socialné izolovan®“. Nehodnotila, ze podle chorvatskych
/ 4 o M 4 M / b 4 M / Ve 4 4 4 4
posudkovych organd je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby pfi vykonavani dennich
Ve 4 A 4 v 4 v ./ M v/ v o i 4
zivotnich a psychosocialnich potreb, které vyzaduji v jeho pfipadé intenzivni pomoc v
o v 4 v M4 v M / v / M / / Ve
prubéhu celého dne ve vsech aktivitach, a ze je Gplné zavisly na péci.

[20] Krajsky soud v Ostravé mél proto doplnit dokazovani alespon v navrhovaném
sméru, pripadné mél vyzvat posudkovou komisi k doplnéni posudku a mohl ji ulozit
zhodnotit a zdivodnit jeji zavéry s prihlednutim k celkovému zdravotnimu stavu
stézovatele, jak plyne zposudku lékarskych a posudkovych organd. Neudinilli tak,
vychazel pfi svém rozhodovani z netplné zjisténého skutkového stavu a jeho rozhodnuti je
po skutkové i pravni strance nespravne.

[21]  Z vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, nevrati-li vSak véc k doplnéni skutkového stavu

primo spravnimu organu.

[22] Zalovany se v soudem poskytnuté Ihiité ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni

A% v/ ’ VvV . 4 v /4
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté

v, / . 4 v 7/ ' . /’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodi, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[24] Krajsky soud pochybil jiz tim, ze se spokojil se zavéry posudkové komise,
ktera pro hodnoceni zavislosti stézovatele na péci jiné osoby, neméla dostatek podkladd.
Déle pochybil vtom, ze se nepokusil odstranit rozpory mezi zavéry Ceskych a
chorvatskych posudkovych organt, resp. neulozil odstranéni téchto rozport zalovanému.
Z posudku chorvatskych organti je zcela ztejmé, ze stézovatel byl uznan zavisly na trvalé
péci v plném rozsahu.

[25] Prispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let
véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost),
jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri
nebo Ctyti zakladni Zivotni pottfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich
zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[26] V § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbich je uveden seznam hodnocenych
zakladnich zivotnich potreb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost. Jejich podrobnéjsi vymezeni uvadi priloha ¢. 1 k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,citovana vyhlaska®).

[27]  Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby pro ucely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby.
Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich

4 M /. v / / vV 4 M v v/ / 4
schopnosti dosahuje urovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych

o v o v V_o 4 v 4 4 M A /

pomucek, prostfedkl, predméti denni potteby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potrebu v
prijatelném standardu (§ 1 odst. 4 citované vyhlasky).

[28] Pri posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi Grad prace ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem oSettujiciho 1ékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
potfeby osoby, popf. zvysledku funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni
o4 4 v M / SN Ve 4 4 A 4 M
posuzujictho 1ékare. Ze stejnych kritérii pri posuzovani vychazi i posudkova komise. Na
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takovy posudek, jako svou podstatou rozhodujici dikaz pro rozhodnuti ve véci, je treba
klast pozadavek Gplnosti, presvédcivosti a objektivity.

[29] Projednavania véc je specificka vtom, ze stézovatel zije v Chorvatsku a jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu neumoznuje podrobit se socialnimu Setfeni a
zdravotni prohlidce posudkovych 1ékatt v Ceské republice. Tiskopis E 213 - Zidost o
podrobnou lékatrskou prohlidku primarné slouzi pro pottreby zadatele o invalidni dtchod.
Z obsahu tohoto tiskopisu zalozeného ve spravnim spisu zadné relevantni informace ve
vztahu k zvladani zakladnich zivotnich potreb stézovatele vycist nelze.

[30] Stézovatel jak v odvolani, tak v zalobé tvrdil, ze kromé uznanych nezvladanych
zakladnich zZivotnich potfeb (pééi o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost) nezvlada
vV Vv 4 /7 NV 4 Vv *1° . . 4 4 4 ’ 4
rovnéz zakladni zivotni potrebu mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potreby. Tomu odpovida zavér
chorvatského posudkového organu, ktery uvedl, Ze stézovatel je zcela zavisly na péci jiné
osoby. Zadny z posudkovych lékaru, a to jak zlogiky véci deskych, tak ale ani
z chorvatskych (z formulare E 213 je zfejmé, ze vzhledem k zavaznému zdravotnimu stavu
stézovatele, byl posudek poskytnut jen na zakladé lékatske dokumentace bez prohlidky
VvV _V vV Vv v M v v/ /4 4 /7 Vv v 4 4 v
pojisténce) stézovatele osobné nevidél. Nebylo provedeno zadné socidlni Setfeni v misté
jeho bydlisté. Za téchto okolnosti neni vibec jasné, jak to ve skuteCnosti se zvladanim
zivotnich potfeb stézovatele objektivné je. Zavéry chorvatskych posudkovych lékart nelze
odmitnout s argumentaci, ze stézovatel pozadal o prispévek v Ceské republice, a proto plati
4 v v /. /. 4 o . v 4 . 4 ’
pouze zavéry Ceskych posudkovych organt. S ohledem na jeho onemocnéni (rezidualni
schizofrenie) nelze bez mistniho Setfeni prijmout o zpusobilosti zvladat zakladni zivotni
potreby jakykoliv zavér. O dovednostech typu orientace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena nelze z lékarskych podklada zalozenych ve spisu nic zjistit.

[31] Za daného stavu vzhledem ke specificnosti onemocnéni stézovatele a jeho
funkéniho dopadu na schopnost zvladat ¢i nezvladat zakladni zivotni potfeby, pokladal
soud za zadoucl a potfebné podrobnéjsi zjisténi skutkového stavu véci, nebot posudkova
komise, byt vypracovala idopliujici posudek, neméla pro komplexni a podrobné
vyhodnoceni schopnosti zvladat uvedené zakladni zivotni potfeby podle danych kritérii
(viz priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.) relevantni podklady. Z divodu zkoumani
stézovatelova projevu emocialniho a socialniho vystupovani a chovani je rovnéz nezbytné
jeho vySetfeni, protoze posuzovani stupné zavislosti toliko na zakladé dosavadnich
lékarskych zprav nema dostateénou vypovidajici hodnotu. To plati tim spiSe, ze ze
stanoviska chorvatského organu, posudkové komise Ministerstva ve druhém stupni fizeni
ze dne 20. 1. 2017 v cCeském prekladu vyplyva, ze stézovatel je ,zavisly na pomoci jiné
fyzické osoby pfi vykonavani dennich zivotnich a psychosocialnich potteb, které vyzaduji
v jeho pripadé intenzivni pomoc v prubéhu celého dne ve vsech aktivitach (nepretrzita
pomoc). Vzhledem k uvedenému, je nezbytné naléhava potreba trvalé pomoci v prubéhu
celého dne v plném obsahu. Uplna zavislost na pé&i«.

IV. Zavér

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. . s. ve vyroku L. a IL
zrusil. Véc tomuto soudu nevratil k dalSimu fizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst.
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2 pism. a) za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného avraceni véci k dalSimu fizeni. Krajsky soud by totiz vazan

4 V4 4 v v ’,." v 4 /4
nazorem kasacntho soudu mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému.
Rozhodnuti zalovaného vSak nemuze obstat z obdobnych diivodi jako rozsudek krajského
soudu.

[33] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
[ ’ . / R v v ~ / v . 7 v v /

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada
nakladd fizeni mu proto nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f.s. a contrario). Stézovatel sice ve véci
/ vV 4 . /4 v . 4 /4 \4 Ve 4 4 v/ 4 M

uspésny byl, nicméné ze spisu neni patrné, ze by mu néjaké naklady rizeni vznikly.

[34]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 18Ad 2/2017 - 39
ustanoven zastupcem pro fizeni pred krajskym soudem JUDr. Alexandr Belica. Dle § 35
odst. 8, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle prvni véty tehoz
ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Podle § 110 odst.
3, véty druhé, s. t. s., rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, Ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem.

[35] Pokud jde o odménu ustanoveného zastupce a nahradu jeho hotovych vydajq,
rozhodoval Nejvyssi spravni soud jen o pravnich tkonech ucinénych v fizeni o kasacni
I . ’ 4 . Vv v/ 4 ’ /7 vV v Ve 4 v
stiznosti. Ustanovenému zastupci bylo totiz v fizeni o spravni zalobé ptiznano celkove 2
600 K¢, pricemz tato odména jiz byla jmenovanému vyplacena. S vysi vyplacené odmény
se Nejvysst spravni soud ztotoznuje, a proto ponechal vyrok IIL. rozsudku krajského soud

v platnosti.

[36] Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, kterym je porada s klientem presahujici jednu hodinu Casu a pisemné podani
ve véci samé — podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden dGkon pravni
sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odmeéna ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za dva tkony pravni
sluzby nalezi 2 600 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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