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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr.
Jakuba Camrdy, Ph.D., a clent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr.
Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo Pavli a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci
navrhovatele Mgr. R. C., nar. X, proti pfedsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 6, se sidlem
28. pluku 29b, Praha 10, o navrzich na obnovu karného fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 13 Kss 6/2014, pfi verejném zasedani konaném dne 25. 4.
2018,

takto:

I.  Navrh ze dne 16. 2. 2018 na obnovu karného fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 13 Kss 6/2014 se podle § 283 pism. d) trestniho fadu
ve spojeni s § 25 zakona ¢.7/2002 Sb. zamita.

I.  Rizeni o navrhu ze dne 29. 3. 2018 na obnovu karného Fizeni ve véci vedené u
Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 13 Kss 6/2014 se podle § 14 pism. a) ve
spojeni s § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavuje.

Oduavodnéni:

I
Pivodni karné fizeni

Predseda Obvodniho soudu pro Prahu 6 jakozto opravnény karny navrhovatel podal u
karného soudu dne 28. 8. 2014 navrh na zahajeni karného fizeni. Karné provinéni pritom
spatroval zejména (body 1 az 80 karného navrhu) v poruseni § 181 odst. 2 a 3 za
soucasného porusenti § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“), a dale v poruseni § 2 odst. 4
trestniho radu (bod 81 karného navrhu). Jednanim popsanym v uvedenych bodech Mgr. C.
dle karného navrhovatele zavinéné porusil povinnosti soudce a soucasné ohrozil duvéru v

4 M 4 4 4 i / 4 4 o /4 i i
nezavislé, nestranné, odborné aspravedlivé rozhodovani soudt a dale se dopustil i
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zavinéného jednani, jimz narusil dastojnost soudcovské funkce (nejméné v pripadé
popsaném pod bodem 36 karného navrhu), a tak se dopustil karného provinéni podle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o
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zméné nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®). Vzhledem k délce prutahd, jejich
zavaznosti a mnozstvi trestnich véci, v nichz byly zjistény, predseda Obvodniho soudu pro
Prahu 6 navrhl, aby bylo karné obvinénému ulozeno karné opatteni podle § 88 odst. 1
pism. d) zakona o soudech a soudcich, odvolani z funkce soudce.

Véc byla u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 13 Kss 6/2014. Rozhodnutim
karneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. . 13 Kss 6/2014 - 138,
byl karné obvinény soudce uznan vinnym, ze:

A.  jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 zptsobil pritahy nerespektovanim
zakonné lhaty dle § 181 odst. 3 trestniho fadu k natizeni hlavniho lideni nebo udinéni
jiného tkonu smétujictho k rozhodnuti véci, a to v nasledujicich trestnich vécech:

sp. zn. 3 T 49/2013,
sp. zn. 3 T 79/2013,
sp. zn. 3 T 108/2013,
sp. zn. 3 T 129/2013,
sp. zn. 3 T 130/2013,
sp. zn. 3 T 136/2013,
sp. zn. 3 T 142/2013,
sp. zn. 3 T 147/2013,
sp. zn. 3 T 148/2013,
.sp. zn. 3 T 155/2013,
.sp. zn. 3 T 157/2013,
.sp. zn. 3 T 165/2013,
.sp. zn. 3 T 168/2013,
.sp. zn. 3 T 170/2013,
.sp. zn. 3 T 5/2014,
.sp. zn. 3 T 30/2014,
.sp. zn. 3 T 31/2014,
.sp. zn. 3 T 32/2014,
.sp. zn. 3 'T 37/2014,
.sp. zn. 3 'T 41/2014,
.sp. zn. 3 'T 44/2014,
.sp. zn. 3 'T 48/2014,
.sp. zn. 3 'T 49/2014,
.sp. zn. 3 T 51/2014,
.sp. zn. 3 'T 52/2014,
.sp. zn. 3 T 53/2014,
.sp. zn. 3 T 54/2014,
.sp. zn. 3 T 56/2014,
.sp. zn. 3 T 57/2014,
.sp. zn. 3 T 58/2014,
.sp. zn. 3 T 59/2014,
.sp. zn. 3 T 60/2014,
.sp. zn. 3 T 61/2014,
.sp. zn. 3 T 65/2014,
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jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 zpusobil prutahy porusenim zakonné
povinnosti uvedené v § 181 odst. 2 trestniho radu, a to v nasledujicich trestnich vécech:

sp. zn.

Sp. zn.
. Sp.zn.
Sp. zn.
sp. zn.

Sp. zn.
Sp. zn.
. Sp.zn.
Sp. zn.
. Sp. zn.
. Sp. zn.
. Sp. zn.

3T 47/2005 v dobé od 22. 1. 2013 do 26. 2. 2014 a od 30. 5. 2014 do 12. 8.

3 T 55/2005 v dobé od 30. 10. 2013 do 28. 3. 2014,

3 T 49/2011 v dobé od 18. 3. 2014 do 6. 5. 2014,

3T 174/2011 v dobé od 29. 5. 2014 do 4. 7. 2014,

3 T 62/2012 v dobé od 26. 11. 2013 do 25. 2. 2014 a od 24. 3. 2014 do 12. 8.

3 T 86/2012 v dobé od 19. 3. 2014 do 19. 6. 2014,

3 T 107/2012 v dobé od 29. 5. 2014 do 2. 8. 2014,

3 T 49/2013 v dobé od 5. 3. 2014 do 25. 6. 2014,

3T 71/2013 v dobé od 11. 6. 2013 do 11. 12. 2013,

3T 72/2013 v dobé od 20. 9. 2013 do 20. 11. 2013,

3T 79/2013 v dobé od 10. 4. 2014 do 12. 8. 2014,

3 T 80/2013 v dobé od 13. 9. 2013 do 4. 11. 2013, od 2. 12. 2013 do 23. 1.

2014 a od 14. 5. 2014 do 19. 6. 2014,

sp. zn.

3 T 105/2013 v dobé od 26. 8. 2013 do 8. 1. 2014, od 14. 1. 2014 do 3. 3. 2014

aod 19. 6. 2014 do 12. 8. 2014,

Sp. zn.
sp. zn.

Sp. zn.
Sp. zn.

3 T 108/2013 v dobé od 10. 10. 2013 do 10. 2. 2014,
3 T 109/2013 v dobé od 8. 1. 2014 do 11. 2. 2014 a od 11. 4. 2014 do 23. 7.

3 T 114/2013 v dobé od 24. 3. 2014 do 15. 5. 2014,
3 T 119/2013 v dobé od 26. 11. 2013 do 20. 2. 2014,

sp. zn. 3 T 125/2013 v dobé od 14. 11. 2013 do 11. 2. 2014 a od 16. 4. 2014

do 17.

sp. zn.
sp. zn.
. Sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.

sp. zn.

. Sp. zn.
sp. zn.
aod 3.
. Sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.
. Sp. zn.
sp. zn.
sp. zn.

6. 2014,

3 T 129/2013 v dobé od 30. 4. 2014 do 2. 7. 2014,

3 T 130/2013 v dobé od 28. 4. 2014 do 4. 7. 2014,

3 T 137/2013 v dobé od 28. 11. 2013 do 24. 3. 2014,

3 T 148/2013 v dobé od 12. 3. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 153/2013 v dobé od 22. 11. 2013 do 12. 8. 2014,

3 T 155/2013 v dobé od 24. 3. 2014 do 22. 7. 2014,

3 T 157/2013 v dobé od 24. 3. 2014 do 22. 7. 2014,

3 T 160/2013 v dobé od 9. 1. 2014 do 17. 3. 2014 a od 19. 5. 2014 do 12. 8.

3 T 161/2013 v dobé od 11. 4. 2014 do 26. 5. 2014 a od 4. 6. 2014 do 12. 8.

3T 5/2014 v dobé od 25. 2. 2014 do 15. 4. 2014,

3T 9/2014 v dobé od 21. 2. 2014 do 16. 4. 2014, od 18. 4. 2014 do 22. 5. 2014
7.2014 do 12. 8. 2014,

3 T 10/2014 v dobé od 28. 4. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 13/2014 v dobé od 6. 3. 2014 do 8. 7. 2014,

3T 19/2014 v dobé od 28. 4. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 22/2014 v dobé od 5. 3. 2014 do 12. 8. 2014,

3T 27/2014 v dobé od 9. 5. 2014 do 12. 8. 2014,

3 T 28/2014 v dobé od 6. 5. 2014 do 12. 8. 2014,
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36. sp. zn. 3 T 33/2014 v dobé od 30. 5. 2014 do 23. 7. 2014,
37.sp.zn.3 T 36/2014 v dobé od 2. 5. 2014 do 2. 8. 2014,
38. sp. zn. 3 T 39/2014 v dobé od 29. 4. 2014 do 12. 8. 2014,
39. sp. zn. 3 T 43/2014 v dobé od 2. 6. 2014 do 12. 8. 2014,
40. sp. zn. 3 T 47/2014 v dobé od 1. 5. 2014 do 7. 7. 2014,
41.sp. zn. 3 T 124/98 v dobé od 30. 8. 2013 do 10. 2. 2014,
42.sp. zn. 3 T 57/2005 v dobé od 13. 1. 2014 do 26. 8. 2014,

C.  jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 nepostupoval v souladu s § 2 odst. 4
trestniho radu a svou necinnosti zpusobil prutahy ve véci sp. zn. 3 Nt 1860/2013 v dobé od
6.6.2013 do 17. 7. 2014,

D.  jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 zpusobil prutahy nerespektovanim
zakonné lhaty pro vyhotoveni rozhodnuti uvedené v § 129 odst. 3 trestniho fadu ve véci
sp. zn. 3 T 120/2012, v niz dne 21. 11. 2013 vyhlasil usneseni o vylouceni véci jednoho
z obzalovanych, av$ak jeho pisemné vyhotoveni predal kancelati az dne 26. 3. 2014, dale
dne 24. 3. 2014 vyhlasil rozsudek, pri¢emz lhuta k jeho vyhotoveni mu byla na vlastni
zadost prodlouzena do 7. 5. 2014, avsak pisemné vyhotoveni rozsudku predal kancelasi az
dne 30. 5. 2014,

E. jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 6 se dopustil neopravnéné manipulace
se soudnim spisem sp. zn. 3 T 161/2013 tim, ze dne 30. 12. 2013 vydal trestni prikaz,
kterym obvinéného uznal vinnym, a poté, co byl tento trestni prfikaz vypraven, dal
kancelati pokyn k jeho vymazani z elektronicky ulozenych dokumentd v systému ISAS a
k jeho odstranéni ze spisu,

tedy skutky uvedenymi pod body A. az E. zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil

duveéru ve spravedlivé rozhodovani soudt a zavinénym jednanim uvedenym pod bodem E.
4 v Ve o . 4 v/ 4 4 4 4 M v 4

zaroven narusil dastojnost soudcovské funkce, ¢imz spachal karné provinéni podle § 87

odst. 1 zakona o soudech soudcich, za které mu bylo podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o

soudech soudcich ulozeno karné opatreni ve formé odvolani z funkce soudce.

Vyrokem II. citovaného rozhodnuti byl Mgr. C. dale zpro$tén kirného obvinéni ve vztahu
k nékterym vytykanym skutkim a vyrokem III. rozhodnuti bylo fizeni ohledné dvou
vytykanych skutkl zastaveno z divodu opozdénosti karného navrhu ve vztahu k témto
skutktm.

Ustavni stiznost Mgr. R. C. proti rozhodnuti kirného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2015, ¢&. j. 13 Kss 6/2014 - 138, Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
29. 2. 2016, sp. zn. I1I. US 1850/15.

I
Podani navrhovatele, vyjadreni predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6
a dal$i pribéh fizeni
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Dne 17. 2. 2018 podal Mgr. C. u Nejvy$iho spravniho soudu navrh, datovany dnem
16.2.2018, naobnovu ftizeni ve véci vedené u Nejvysstho spravaiho soudu
pod sp. zn. 13 Kss 6/2014. Navrhovatel v daném podani divody obnovy oznacuje jako
»procesni“ a spatfuje je v tom, ze jednani v jeho karné véci dne 18. 2. 2015 na Nejvyssim
spravnim soudu v Brné bylo konano v jeho neptitomnosti, ackoliv karny soud v prubéhu
zminéného jednani telefonicky informoval o tom, ze se jednani nemtze uclastnit ze
zdravotnich davoddt, nebot na néj spadla postel, a pozadal proto o jeho odroéeni. V navrhu
na obnovu karného fizeni navrhovatel podrobné popisuje postup, jakym probihalo
stehovani postele v ramci vyklizeni bytu navrhovatele dne 17. 2. 2015, a zpusob, jakym
doslo k jeho Gdajnému zranéni zad. Navrhovatel uvedl, ze tentyz den vecler byl vySetren
v nemocnici, kde mu byly aplikovany jedna ¢i dvé injekce a narizen klidovy rezim. Druhy
den rano pozadal souseda o zaptjceni nabijecky, kterou jiz ve vyklizeném byté nemél, a asi
kolem devaté hodiny prisla do bytu zkontrolovat odvoz postele pani z realitni kancelare
Starlet s. r. 0. Navrhovatel se poprvé pokousel dovolat na Nejvyssi spravni soud dne 18. 2.
2015 kolem 9.30 hod., pficemz prvni navazany kontakt dle navrhovatele probéhl v 9.49
hod., kdy vs$ak nebyl dspésné prepojen, a az pri dal$im hovoru se mu podarilo spojit
s kancelari karnych senata a pozadat, aby byl predseda senatu informovan o jeho zadosti o
odroceni. Navrhovatel soucasné zaslal z mobilntho telefonu textovou zpravu o sveé
zdravotni indispozici rovnéz mistopredsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 6 Mgr. K. S. a
vedouct kancelare daného soudu D. S.. Nasledné se navrhovatel dopravil do Pardubic ke
svéemu obvodnimu lékati a dne 1. 3. 2015 absolvoval dalsi vysetfeni v pardubické
nemocnici. Dalsi relevantni divod pro odroceni navrhovatel spatfuje v tom, ze mu jiné
skutednosti objektivné branily se na jednani fadné pripravit (Celil tlaku ze strany vedeni
soudu, sdruzeni K213 a ze strany protikorupcni policie, byl pracovné vytizen a fesil
problémy se stéhovanim a probihajicim exekuénim fizenim).

Za G&elem prokazani svych tvrzeni Mgr. C. navrhoval provedeni dokazovani potvrzenim
o docasné pracovni neschopnosti ze dne 18. 2. 2015, lékafskymi zpravami ze dne 1. 3. 2015,
dvéma audiozaznamy k dolozeni stéhovani postele, fotodokumentaci predmétné postele,
dvéma audiozaznamy k dolozeni telefonického sdéleni zadosti o odroceni Nejvyssimu
spravnimu soudu, textovymi zpravami zaslanymi Mgr. S. a D. S.; prehledem jednani
navrhovatele konanych dne 17. 2. 2015 a v den konani verejného zasedani navrhovatel dale
dolozil 1ékafskou zpravu o jeho ambulantnim vySetreni dne 17. 2. 2015.

Na zakladé uvedeného Mgr. C. navrhl, aby karny soud obnovil kirné ¥zeni ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 13 Kss 6/2014 v rozsahu vyroku I rozhodnuti karného soudu
ze dne 18. 2. 2015, ¢&. j. 13 Kss 6/2014 - 138, a aby bylo v tomto rozsahu dané rozhodnuti
zruseno.

V predmétném podani ze dne 16. 2. 2018 navrhovatel dale uvedl, ze ,pmotnépravni
diivody obnovy, stejné jako tvrzeni a dikazy tykajici se stavu jeho senatu 3T a dochazky a
zdravotniho stavu doplni ,neprodlené”, nebot se mu ,pomoct specialisty v oboru IT podarilo
teprve az dne 14. vinora 2018 obnovit pracovni e-maily a nékteré dalsi dokumenty®, na zakladé
kterych mtze Gdajné prokazat sva tvrzeni.

Tehdejs$i zastupujici predseda Obvodniho soudu pro Prahu 6 Mgr. S. se k navrhu
na povoleni obnovy fizeni pisemné vyjadtil dne 26. 2. 2018 a navrhl jeho zamitnuti. Navrh
na obnovu ftizeni dle jeho presvédceni neobsahuje zadné skutecnosti karnému soudu dfive
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neznameé a tim spiSe pak neobsahuje ani skutecnosti, které by samy o sobé ¢i ve spojent
s jinymi mohly odavodnit jiné rozhodnuti ve véci.

Dne 5. 3. 2018 dorucil Nejvyssi spravni soud navrhovateli oznameni o konani verejného
zasedani v této véci dne 25. 4. 2018 od 15.00 hod. Uvedené oznameni obsahovalo soucasné
nasledujici ptipis: ,,Nejvyss? spravni soud Vis soucasné vyzyvd, abyste zdejsimu soudu do 30. 3.
2018 doloZil, pop?. oznacil veskeré ditkazy, jejichZ provedeni v ramci ¥izeni o povoleni obnovy
navrhujete. Soucasné Vis upozorriujeme, Ze CD, které jste zdejsimu soudu zaslal bez jakéhokoliv
privodnibo dopisu ke sp. zn. 13 Kss 6/2014, neni funkini a neni z néj tedy ziejmé, z jakého
diivodu bylo zdejsimu soudu zaslino a co z néj ma byt patrno.”

Dne 14. 3. 2018 navrhovatel uplatnil viéi ¢lence karného senatu doc. JUDr. Jané Reschove,
CSc., namitku podjatosti. V souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), ve spojeni s § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
7/2002 Sb.“) byla tato véc pridélena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
rozhodl usnesenim ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. Nao 77/2018 - 51, tak, ze JUDr. Jana Reschova
neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci.

Dne 30. 3. 2018 Nejvyssi spravai soud od Mgr. C. dale obdrzel v elektronické podobé
podani nazvané ,Navrh kdarné obvinéného na obnovu rizeni“, jez navrhovatel oznacil datem
wdne 16. tinora 2018 vcetné doplnéni ze dne 29. biezna 2018, které bylo nasledné v rozsirené
v 4 / v /v v i 4 Vv 4 v
podobé karnému soudu doruceno téz prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dne 19. 4. 2018 (k postovni prepravé bylo podani navrhovatelem predano dne 3. 4. 2018).
Toto podani ve své kompletni podobé uvadi na 45 stranach vedle dosavadnich ,procesnich”
dtvodu zcela nové tvrzené divody obnovy karného fizeni.

Dne 13. 4. 2018 navrhovatel karnému soudu dorucil ,Prebled navrzenych dikaznich
prostredkii k navrbu na obnovu Yizeni“a nékteré navrhované dukazy predlozil na CD.

K ,doplnéni navrbu na obnovu rizeni“ karny soud dne 17. 4. 2018 dale obdrzel vyjadreni
predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 6 poukazujici na to, ze navrhovatelem nové tvrzené
skutednosti byly uplatnény az po lhité pro podani navrhu na obnovu fizeni, pfi¢emz ani
tyto nové uvadéné skuteCnosti by nemohly odtvodnit jiné rozhodnuti ve véci.

Dne 23. 4. 2018 navrhovatel dale podal ,ndvrh na ustanoveni zistupce a Zidost o odroceni
jednani“. Karny soud dne 24. 4. 2018 navrhovateli sdélil, ze jeho navrhu na odroceni
verejného zasedani nebude vyhovéno a o jeho navrhu na ustanoveni obhajce bude
rozhodnuto v pribéhu vefejného zasedani. Dne 25. 4. 2018 zaslal Mgr. C. kirnému soudu
dal$i podani oznacené jako ,vyjadreni ke sdéleni OS pro Prabu 6 a wvyjidieni k priibéhu
exekucniho rizeni, k némuz mimo jiné pripojil prehled hlavnich li¢eni, ktera mél nafizena
dne 17. 2. 2015, a dale jiz zminénou lékafskou zpravu o ambulantnim vySetteni dne 17. 2.
2015 ve 22.50 hod. ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady.

Pfi vefejném zasedani, konaném v souladu s § 286 odst. 1 a 2 trestniho fadu ve spojent s §
25 zakona ¢. 7/2002 Sb. dne 25. 4. 2018, predseda karného senatu nejprve dle § 235 odst. 1
trestniho radu ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. podal na podkladé spisu stru¢nou
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zpravu o dosavadnim stavu véci. Nasledné strany ve svych uvodnich prednesech setrvaly na
svych dosavadnich stanoviscich, po té karny soud vyhlasil usnesent, jimz dle § 33 odst. 2 a
4 trestntho radu ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. zamitl navrh Mgr. C. na pfiznani

7 . v /&l 4 * Vv
naroku na bezplatnou obhajobu a na ustanoveni obhijce, a toto rozhodnuti, jez bylo
zaznamenano v protokolu o vefejném zasedani, predseda karného senitu strucné
oduvodnil. Nasledné strany prednesly své zavéreéné navrhy.

II1.
Posouzeni véci soudem

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. ve lhuté 3 let od pravni moci rozhodnuti senatu
podle § 19 odst. 1 muaze soudce, predseda soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravaiho soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor
podat navrh na obnovu karného fizeni.

Podle § 25 téhoz zakona, nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyvd-li z povahy véci
v .. Ve 4 4 v/ 4 Ve vv v Vee/ 4 4 v/
néco jiného, v karném fizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho fadu. K tomuto
ustanoveni se vyjadril Ustavai soud v nalezu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. III. US 1076/07,
v 4 . .. 4 v / v / / V7 /. A v/ / /
v némz, mimo jiné, uvedl: , To vsak neznamend, Ze kirné vizeni je totéz jako vizeni trestni;
Ve vV 4 ve 7/ N / v v / /] v/ Veers Ve Ve 7/
primérenym pouZitim je minéno, Ze wustanoveni trestniho 7ddu se pouziji s priblédnutim
ke smyslu a podstaté kdrného 7izent, jimz je mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru,
nezavislosti a nestrannosti soudcid a soudni moci a divéry verejnosti v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu.”

Karny senat proto takto primérené postupoval podle trestniho radu, kdyz zakon ¢. 7/2002
Sb. sice pfipousti moznost podat navrh na obnovu karného tizeni ve lhtté 3 let od pravni
moci odsuzyjicitho karného rozhodnuti, podrobnéjsi Gpravu tohoto rizeni vsak neobsahuje.

Ustanoveni § 277 trestntho fadu stanovi, ze ,[slkoncilo-li trestni stibini vedené proti urcité
0sobé pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim piikazem, pravomocnym usnesenim o
zastavent trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim o podminéném zastavent trestniho stihani,
pravomocnym usnesenim o schvdleni narovndni nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni
véci jinému organu, lze v trestnim stihani téZe osoby pro tyZ skutek pokracovat, pokud nebylo
takové rozhodnuti zruseno v jiném predepsaném vizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho
Yizeni. Pred povolenim obnovy lze k zajisténi dikaznibo materidlu a k zajisténi osoby
N Vv 7 / V. v v / 7/ N / / é <«
obvinéného provddét vysetrovaci sikony jen v mezich ustanoveni této hlavy®.
Podminky obnovy trestniho fizeni stanovi trestni fad v § 278. Z odst. 1 tohoto ustanovent,
4 N / Ve vV v Ve 4 / 4 4 / ’ \4 ’ /4 v/ 4 4
ma-li byt pfimérené pouzito v karném fizeni, vyplyva, ze obnova karného rizeni, které
skondilo pravomocnym rozhodnutim o viné, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
dtkazy karnému soudu dfive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skuteénostmi a dikazy znamymi uz dtive odGvodnit jiné rozhodnuti o viné anebo
vzhledem k nimz by ptvodné ulozené kirné opatteni bylo ve zftejmém nepoméru k povaze
4 4 M ’ /4 M v 4 V o 4 v . v /4 v /.
a zavaznosti karného provinéni nebo k pomérum karné obvinéného nebo ulozeny druh
karného opatfeni by byl ve zfejmém rozporu stucelem této sankce (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 13 Kss
4/2011 - 60, o povoleni obnovy karného fizeni; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Karny soud navrh na povoleni obnovy fizeni ovSem zamitne podle § 283 pism. d) trestniho
radu ve spojeni s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., neshleda-li divody obnovy podle § 278
trestniho fadu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného ze dne 11.
10. 2011, ¢.j. 13 Kss 3/2011 - 51, jimz byl zamitnut navrh karné odsouzeného na obnovu
karného ftizeni).

Dale karny soud pripomina, ze podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. karny senat bez
Gstniho jednani fizeni zastavi, byl-li navrh na zahajeni fizeni podan opozdéné nebo byl-li
vzat zpét.

Podani navrhovatele ze dne 16. 2. 2018, jimz se domahal, aby karny soud povolil obnovu
karného rizeni ve véci sp. zn. 13 Kss 6/2014 z duvodu poruseni jeho prava na spravedlivy
proces spocivajiciho v tom, ze jednani dne 18. 2. 2015 bylo konano v jeho neptitomnosti,
bylo karnému soudu doruceno dne 17. 2. 2018, tj. jeden den pred uplynutim trileté
objektivni lhity pro podani navrhu na obnovu karného fizeni pocinajici od pravai moci
puvodniho rozhodnuti (§ 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Lze povazovat za zarazejici, ze ackoliv Mgr. C. vefejné avizoval jiz po svém karném
postihu v roce 2015, ze poda navrh na obnovu tizeni, ponechaval podani tohoto navrhu, o
v v v / A v 4 v 4 4 o v M o 4 4 /
némz mél dle svych vyjadfeni za to, ze zasadnim zplsobem zpochybnuje puvodni karné
rozhodnuti, az na predposledni den trileté lhaty. Nicmeéné, je treba konstatovat, ze dany
navrh byl podan véas a je tedy namisté posoudit, zda skute¢né obsahuje nové skutecnosti
nebo zda se v ném navrhuji nové dikazy, tj. takové skuteCnosti nebo dikazy karnému
soudu dfive neznamé, které nebyly predmétem dokazovani nebo zjistovani ¢i posouzeni v
karném fizeni, jehoz se navrh na obnovu tyka, a které by soucasné samy o sobé nebo ve
M 4 v . o 4 / M v v/ o . .. / 4
spojenti se skuteCnostmi a dukazy znamymi uz drive mohly odtvodnit jiné rozhodnuti o
M v i v o v \4 /4 4 4 v 4 A /
viné anebo vzhledem k nimz by puvodné ulozené karné opatteni bylo ve zrejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti karného provinéni.

Pokud jde tedy o tyto navrhovatelem uvadéné diavody, karny senat predné podotyka, ze
obnova tizeni jakozto mimoradny opravny prostredek se vztahuje podle § 278 odst. 1
trestniho fadu vyhradné na vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim, Ze soudu v
dobé jeho rozhodovani nebyly znamy skute¢nosti nebo dikazy zptsobilé zménit skutkovy
stav véci a teprve na tomto skutkovém zakladé ovlivnit jeho pravni posouzeni a nasledné i

vyrok o viné & o sankci (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US
792/02).

Takovymi novymi skute¢nostmi nejsou okolnosti majici za cil dodate¢né odavodnit
neddast Mgr. C. u kirného jednani dne 18. 2. 2015, nybrz skuteénosti zpisobilé ovlivnit
posouzeni samotného merita pfipadu. VySe shrnutd tvrzeni navrhovatele, jimiz rozvadi
toliko tvrzené procesni divody obnovy fizeni a jez se tykaji jeho nedcasti na jednani
karného soudu dne 18.2.2015, ani k témto tvrzenim navrhované dikazy by tedy ani
v pripadé své pravdivosti nemohly samy o sobé odidvodnit povoleni obnovy fizeni, proto
karny soud navrhované diikazy v fizeni o navrhu na obnovu neprovadél.

Nad ramec uvedeného karny senat pro Gplnost dodava, ze ani nyni navrhovatelem tvrzené
skutecnosti a predkladané dikazni navrhy nemohou zpochybnit spravnost zavéru karného
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senatu uvedeného v jeho pivodnim rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 -
138, ze Mgr. C. nebyl z jednani ¥adné omluven a Ze tedy byly dany podminky k tomu, aby
karny soud jednal v jeho neptitomnosti (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Mohl-li se Mgr.
C., jak uvadi, dopravit dne 18. 2. 2015 (tj. v den jednani kirného soudu) k 1ékafi, zjevné se
mohl, nejlépe v rannich hodinach, tedy jesté pred zahijenim jednani v jeho véci v budové
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné v 9.00 hod., dopravit i ke komunika¢nimu prostredku
(zeyjména na Obvodnim soudu pro Prahu 6), pomoci néhoz by kirnému soudu zaslal
fadnou omluvu zjednani dolozenou prislusnou lékarskou zpravou o jeho vySetteni
v nemocnici predchoziho velera, o némz se vnavrhu na obnovu zminuje. Takovou
1ékarskou zpravu ovsem tehdy (dne 18. 2. 2015) navrhovatel nedolozil a poprvé ji karnému
soudu predlozil az dne 25. 4. 2018 tésné pred zahajenim vefejného zasedani o jeho navrhu
na obnovu.

Dale lze pfisvéd¢it argumentaci uvedené ve vyjadfeni zastupujictho predsedy Obvodniho
soudu pro Prahu 6 Mgr. S. ze dne 26. 2. 2018, dle néhoz tvrzeni navrhovatele, ze dne 18. 2.
2015 kolem devaté hodiny predaval pracovnici realitni kancelare Starlet s. r. o. vyklizeny
byt na adrese Moldavska 13, Praha 10, nasvéd¢uje tomu, ze nemél v imyslu Gdastnit se
jednani nafizeného na tentyz den a tutéz hodinu do budovy Nejvyssiho spravniho soudu v
Brné.

Vzhledem k vy$e uvedenému karny soud neshledal ani dal${ tvrzeni, pro¢ ma Mgr. C. za to,
ze se nemohl Gcastnit jednani dne 18. 2. 2015 (4dajny tlak ze strany vedeni soudu, sdruzeni
K213 a ze strany protikorupcni policie, pracovni zatéz, problémy se stéhovanim a exekuct),
za relevantni duvody obnovy karného fizeni ve smyslu § 278 odst. 1 trestntho radu ve
spojeni s § 25 zakona & 7/2002 Sb. S opakovanymi Zadostmi Mgr. C. o odrodeni véci se

karny soud vyporadal jiz ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss
6/2014 - 138, takto:

wPo provedeném dokazovini [na prvnim jednani ve véci sp. zn. 13 Kss 6/2014 dne
21. 1. 2015, které se konalo za tcasti karné obvinéného soudce - pozn. NSS] kirné
obvinény pozdidal o odroceni jedndni z toho duvodu, Ze karny navrhovatel predloZil vyse
uvedené nové listinné dikazy, ke kterym se karné obvinény chtél blize vyjadiit v pisemné
podobé. Mnoho véci je dle jeho nazoru vytrZzeno z kontextu a rad by je uvedl na pravou miru.
Kairné obvinény soucasné uvedl, Ze si zapomnél lékarské zpravy, které chrél soudu doloZit. Karny
sendt uvedenému ndvrbu karné obvinéného vyhovél, nebot’ se vétsina nové predlozenych listin
sice primo netykala predmétu kdarného ndvrbu, mohla mit vsak urcity vyznam pro celkové
hodnoceni osoby karné obvinéného. Z tohoto ditvodu kdrny soud odrocil jednani na neurcito a
karné obvinénému uloZil, aby ve lhiité 7 dnii, tj. do 28. 1. 2015, predlozil soudu své vyjadreni a
pripadné navrbl, jaké ditkazy navrbuje provést.

Mgr. C. ndsledujictho dne po jedndni nablizel do spisu, kam byly rovné? nové predlozené
listinné diikazy zaloZeny, ndsledné mu byl na jeho Zidost zaslin kompletni zvukovy zdznam
z jednani ze dne 21. 1. 2015, nicméné v uvedené lhité, ani pozdéji az do 16. 2. 2015, Zidné
vyjadrent ani ditkazni navrby soudu nepredloZil.

Kdrny soud dne 28. 1. 2015 obdrzel pouze dalsi dva listinné dikazy dodatecné
predlozené karnym navrbovatelem. Konkrétné se jednalo o:
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- vystup Setvent z databize ISAS provedené spravkyni této databdze ve spoluprici s firmou
CCA k okolnostem, za nichZz byly do ISASu vloZeny a smaziny idaje tykajici se
trestniho prikazu ze dne 30. 12. 2014 ve véci sp. zn. 3 T 161/2013,

- kopii e-mailu, ktery Mgr. C. zaslal dne 17. 9. 2014 clence soudcovské rady JUDr. K. K.
Tyto nové ditkazy byly Mgr. C. zasliny, takZe byl s nimi sezndmen. Stejné tak byl dne

2. 2. 2015 #idné vyrozumén i o jednini narizeném na 18. 2. 2015. Od Mgr. C. predseda
kdrného sendtu obdrZel aZ dne 16. 2. 2015 odpoledne podani zaslané elektronickou postou,
v némz kdarné obvinény uvedl nasledujici:

,»Vazeny pane predsedo,
s hlubokou Gctou k Vam i ostatnim ¢lendm senatu si Vas dovoluji pozadat o odroceni
karneho fizeni dne 18. Ginora 2015. K mé osobé bylo receno, resp. ve spisovéem materialu
se nachazeji tvrzeni, ktera z urlitého thlu pohledu a subjektivni motivace, hodnoti mé
pracovni vysledky, poukazuji na mé majetkové poméry i mi prisuzuji kontakty se
zavadovymi osobami.
Vazeny pane doktore, vsoucasné dobé, kdy jsem nejen prisel o veskery majetek, jsem
provérovan policii a soucasné 1 v postaveni karné obvinéného, jediné co mam, je ma Cest,
hrdost, mé znalosti a zivotni poznani.
Na Vasi vyzvu k vyjadreni se ke skutecnostem, které byly vzneseny v zavéru prvého
jednani, jsem sepsal vyjadrenti, které jsem se snazil koncipovat vécné, struéné a soucasné i
dolozit ma tvrzeni. Poté, co jsem se seznamil se spisovym materialem v mé véci, byl jsem
velmi nemile prekvapen, jaké manipulaci jsem byl vystaven a zvazoval jsem a stale zvazuji,
jaké kroky v tomto podniknu, proto jsem doposud vahal, zda zahrnout do mého vyjadreni
1dalsi okolnosti. Zajisté jsem v pracovanim i soukromém zivoté pochybil, ale vzdy se
k mému jednani stavim Celem a snazim se ze svych chyb poudit. Mé vyjadreni Vam tedy
takeé zasilam [k predmétnému elektronickému podani ovsem Zadna priloba, kterd by obsahovala
obsahlejsi vyjadient karné obvinéného, pripojena nebyla - pozn. NSS].
Vazeny pane predsedo, jelikoz se rozhodnuti Vaseho senatu bude primo dotykat mé osoby
amych osobnostnich prav, dile mimo jiné 1 proto, ze mé karné rizeni se dostalo do
verejného zajmu spolku K213, povazuji za potrebné, spravedlivé a moralni, ale zejména
v budoucnu z historického hlediska za zasadni, aby byly fadné provéfeny ¢ prosetfeny
tyto veéci:

1. Postup a pokyny a jejich zakonna a nediskrimina¢ni opravnénost v ptipadé mnou

provedenych lustraci.

2. Dukladna a podrobna kontrola senatu 3T a porovnani fungovani pred mym
nastupem a po ném.

Myslim, ze v kratké dobé lze ocekavat vyhodnoceni vysledku policejniho provérovani.
Soucasné jsem podal podnét na MSp k hloubkové kontrole v senatu 3T, kdy mam za to, ze
zde v minulosti ¢asto dochazelo k vykazovani odlisnych Gdaja oproti skute¢nému stavu
véci dle spisového materialu.

Pane predsedo, ja rozhodné nemam zajem protahovat karné fizeni, je to pro mé zbytecné
stresujici faktor, ale uz dale nedopustim, abych byl vefejné hanén, proto Vas zdvorile
zadam o odrok jednani.
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Predseda karného sendtu po konzultaci s jednotlivymi cleny sendtu kdarné obvinénému

dne 17. 2. 2015 elektronickou cestou sdélil, Ze opakovanému navrbu na odrocent jedndni nebude

v S Ve / / / / v/ / o / v *VvVv/ o v /

vyhovéno, nebot’ pro néj karny soud neshledava Zzdadny divod s tim, Ze bliZsi divody nevybovéni

Zadosti karné obvinéného budou vcastnikim 7izeni sdéleny pri jedndni, které se uskutecni
v planovaném terminu dne 18. 2. 2015, o némz byl karné obvinény ¥adné vyrozumén.

Na toto dstni jednani konané dne 18. 2. 2015 se karné obvinény bez vadné omluvy
nedostavil. Za karného navrhovatele se k jedndini na zakladé prislusnébo povéreni opét dostavil
Mgr. K. S. Karnysoud proto vsouladu s § 17 odst. 1 zakona ¢ 7/2002 Sb. jednal
v nepritomnosti karné obvinéného.

Predseda kdrného sendtu nejprve shrnul divody, pro které nebylo navrbu na odroceni
jedndni vybovéno. Predevsim uvedl, Ze karnému soudu nebylo ziejmé, jakého cile by mélo byt
opakovanym odrocenim jedndni dosazeno akdy bytedy bylo mozZné wve wvéci jednat a
rozhodnout. Diikazni ndvrby kdrné obvinéného hodnotil kdrny sendt nejen jako opoZdéné, ale
zejména jako velmi neurcité, pricemz nebylo jasné, jak by mély byt provedeny ani co by jimi
mélo byt ve vztabu k predmétu karnébho ndavrbu, tedy ke konkrétnim skutkim, jak jsou
v kdrném navrbu vymezeny, prokdzino. Tyto ndvrby se bud netykaly primo predmétu kdarného
navrhu, nebo mély prokazovat toliko skutecnosti, které kdrny sendt povazoval za nesporné,
napt. to, Ze i v minulosti dochdzelo v sendtu 3 T k zdvaznym pochybenim a e ho Mgr. C. zdédil
ve Spatném stavu. To ostatné nezpochybrioval ani karny navrhovatel a dalsi dokazovini k této
otdzce, pokud by viibec bylo po dvou letech od prevzeti sendtu 3 T Mgr. C. proveditelné, by bylo
ve vztabu k predmétu vizeni zcela nadbytecné. Karny soud jiz v ramci predbézného Setreni
proved! dikladnou analyzu vsech spisi, jichZ se tykaji jednotlivé skutky vymezené v kdrném
navrhu, a zaznamenal veskeré relevantni itkony Mgr. C. a dalsich osob v téchto spisech Nad
tento rdmec povazoval Nejvyssi spravni soud za zcela nadbytecné zabyvat se ostatnimi spzsy
pridélenymi Mgr. C., pokud by snad takovy postup mél z dosti neurcitého ndvrbu Mgr. C. n
provedeni ,dukladné a podrobné kontroly senatu 3 T vyplyvat. Pokud se kdrné obvmeny
citil byt poskozen skutecnostmi, které tvrdil a které listinnymi ditkazy doklddal karny
navrhovatel, mél se kirné obvinény proti témto tvrzenim branit pravé pri jednani, a nikoliv
opétovnou, tentokrdt zcela bezdiivodnou, Zadosti o jeho odroceni.

Ze viech uvedenych divodid tedy karny soud vyrokem I. tohoto rozhodnuti navrh na
obnovu karného fizeni ze dne 16. 2. 2018 podle § 283 pism. d) trestniho radu ve spojeni s §
25 zakona ¢. 7/2002 Sb. zamitl.

Pokud jde o podani navrhovatele ze dne 29. 3. 2018, v némz vedle jiz uvedenych
procesnich divodi nové formuloval i1 divody hmotnépravni, jimiz brojil proti
jednotlivym bodim odsuzujiciho Vyroku puvodniho rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13
Kss 6/2014 - 138, povazoval karny senat za podstatné, ze dané podani obsahuje zcela nové
dtvody, navrhovatelem dtive neuvedené, které ovsem byly vzneseny jiz po lhuté pro
podani navrhu na obnovu fizeni stanovené v § 22 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ktera
v daném pfipadé uplynula dne 18. 2. 2018 (za takové vCasné uvedeni divodi obnovy
rozhodné nelze povazovat skutecnost, ze navrhovatel ve svém navrhu ze dne 16. 2. 2018
zminil, ze tyto dal$i divody obnovy fizeni doplni pozdéji). Karny senat se proto nejprve
zabyval otazkou, zda je takové ,doplnéni navrbu v daném fizeni pfipustné.
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V této souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 20. 7. 2016,
sp. zn. 8 Tz 25/2015, v némz se Nejvyssi soud vyslovil k moznosti uplatnit v fizeni o
stiznosti proti usneseni o zamitnutl navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni nove
skutecnosti a dikazy, k cemuz zejména uvedl:

,V ¥izeni o stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrbu na povoleni obnovy podle § 283
pism. d) tr. 7. je v uréitém smyslu limitovdno i pouziti zmiriovaného § 145 odst. 2 tr. 7., podle
néhoz ,lze stiznost opfit o nové skuteCnosti a dukazy, protoZe v takové stiznosti je nutné se
omezit jen na ,nova‘ vztahujici se ke skuteCnostem, které byly wvidény jiz v navrbu na povoleni
obnovy, jejiz rozsah, jak bylo vyse uvedeno, je vymezen podminkami stanovenymi v § 278 odst.
1 1. ¥ Uvedeny zavér vychizi z podstaty rozhodovini o obnové tizeni, pi némzZ soud
porovndvi vysledky provedeného dokazovini v phavodnim tizeni s dikazy posuzovanymi v
ramci tizeni o povoleni obnovy na podkladé podaného navrbu. Novou skutecnost je v ¥izeni o
obnové zpravidla nutno prokdzatr novymi ditkazy. Pri rozbodovini, zda md byt povolena
obnova tizeni, je povinnosti soudu prezkoumat, zda navrbovany dikaz je ditkazem novym,
soudu drive neznamym, a zda kromé toho na zakladé ného by moblo dojit v naznacenych
smérech k jinému rozhodnuti ve véci. Musi proto pro potveby rozhodnuti této otazky hodnotit
navrhované diikazy. Toto hodnoceni ale nemiize presabovat ramec zjisténi, zda navrbovany
ditkaz sim nebo ve spojeni s jiZ provedenym dokazovanim by mobl vést v naznacenych smérech
k jinému rozhodnuti (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1956, sp. zn. 2
Tz 4/56, uverenéné pod & 40/1956 Sb. rozh. tr., ¢i ze dne 26. 8. 1960, sp. zn. 7 Tz 3/60,
uvereinéné pod & 43/1960 Sb. rozh. tr.). Rizeni o povolent obnovy podle § 278 a nésl. tr. #. je
Fizenim, v némsz je soud vizin navrbem opravnéné osoby, z ehoZ plyne, Ze zde neplati revizni
princip. Soud je proto oprdvnén zabyvat se jen témi vyroky, u kterych se navrbovatel povoleni
obnovy domdhd. To znamend, Ze pouze u téchto vyrokii 7esi soud otdzku, zda v navrbu uvedené
skutecnosti nebo ditkazy by samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi nebo dikazy jiz
zndamymi mohly odiivodnit jejich zménu (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. 9. 1991, sp. zn. 1 Tzf 9/91, uvereinéné pod ¢. 32/1992 Sb. rozh. tr., obdobné téZ usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. III. US 62/04).

Z tohoto diivodu i v ramci stiznosti podané proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrbu na
povoleni obnovy ¥izeni podle § 283 pism. d) tr. 7. se nelze domdhat ve smyslu § 145 odst. 2 tr. 7.
takovych novych skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o povoleni obnovy rizeni, tzn.
nebyly v navrbu uvedeny. Pokud by o takové nové skutecnosti nebo dikazy slo, nebylo by
mozné o nich rozhodnout v rimci stivajicibo ¥izeni, ale takové nové okolnosti & ditkazy
by predstavovaly podminky pro poddini nového ndvrbu na povoleni obnovy ¥izeni“ (duraz
doplnén)

Byt se dany judikit zabyva odlisnym pravnim problémem, povazuje karny soud za
podstatné zddraznit, ze navrh na obnovu karného fizeni je mimoradnym opravnym
prostredkem, ktery neni a z povahy véci ani nemtze byt zaloZen na reviznim principu, ale

. 4 ’ . o v /4 ’ 4 4 4 o_V VeV 4
naopak je vazan toliko na duvody uplatnéné v navrhu podaném v zakonné lhuté, pricemz
tyto diivody musi byt zpravidla podlozeny novymi dikazy.

V fizeni o obnové karného fizeni proto nelze akceptovat podani blanketnich nebo

/ / 4 <] * Vv 4 vV 4 o \4 4
neuplnych navrhg, jez by bylo mozno doplnovat o nové davody obnovy az po uplynuti
zakonné lhiity. Na rozdil od trestniho fadu, ktery pro obnovu trestniho fizeni ve prospéch
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obvinéného (z pohledu trestniho prava zcela logicky) zadnou lhutu nestanovi, zakon ¢.
7/2002 Sb. stanovi v § 22 odst. 1 k podani navrhu na obnovu karného ftizeni objektivni
lhttu tf1 let od pravni moci puvodniho rozhodnuti. Danou lhutu je tedy treba v tomto
smyslu povazovat za neprekrocitelnou a nelze ji ani uméle prodluzovat blanketnim ¢i
netplnym navrhem.

Podani obsahujici nové, dfive neuplatnéné divody obnovy, proto musi byt povazovano za

/ 4 / /v 4 / 4 4 4 o_V 4
zcela novy navrh, ktery taktéz musi byt podan v zakonné lhuté stanovené v § 22 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. Je totiz tfeba predevsim vychazet z toho, ze navrh na obnovu fizeni
je mimoradnym opravaym prostredkem zpusobilym prolomit ucinky pravomocného
rozhodnuti, ¢imz prfedstavuje urcité omezeni principu pravni jistoty a zasady ne bis in
idem, z tohoto davodu proto dle karného senatu nelze pripustit Gcelove prodluzovani
zakonné lhuty pro podani navrhu na obnovu fizeni.

Pro srovnani lze opét odkazat na dpravu institutu obnovy fizeni v trestnim fadu, podle
v \4 4 / 4 v/ 4 v i v 4 4 /
néhoz musi byt navrh na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného v zakonem stanovené
lhtté [§ 279 pism. b) trestniho radu] nejen podan, ale v této lhité musi byt rovnéz obnova
fizeni pravomocné povolena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2013, sp.
zn. 7 Tz 83/2012, nebo usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 4
T 137/2002). Skutecnost, ze po uplynuti zakonné lhuty jiz nelze uplatiiovat nové duvody,
je tedy v trestnim pravu procesnim zcela zjevna. Jak jiz bylo feCeno, obnova trestniho
v/ 4 v M v / o v v i M 4 4 v 4 4
fizeni ve prospéch obvinéného vibec ¢asové limitovana neni, v tom se vak zakonodarce,
M v i v v / 4 /o M M 4 M
jenz si byl nepochybné védom vyznamu pravni jistoty, pokud jde mj. o otazku, zda je
urcita osoba opravnéna vykonavat funkci soudce, statniho zastupce ¢i soudniho exekutora,
Ve / v / / v/ 4 4 v/ /. v /1°
pti upravé obnovy karného fizeni od trestniho fadu umyslné odchylil.

Pomeérné explicitni je v daném ohledu rovnéz Gprava obsazena v oblanském soudnim fadu,
podle néhoz musi byt divody obnovy uplatnény jiz v podané zalobé na obnovu fizeni,
pricemz duvody obnovy nelze po uplynuti zakonné lhuty pro jeji podani jiz dale ménit (§
232 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, dale jen ,o. s. £.“) a soud nemuze
napadené rozhodnuti posuzovat z jiného divodu, nez ktery byl oznacen v zalobé nebo
ktery byl uplatnén dodatecné v dobé, kdy jesté bézela lhita k Zalobé. Neuvede-li ten, kdo
podava zalobu na obnovu tizeni, v zalobé dtivod obnovy fizeni nebo oznali-li v Zalobé za
dtivod obnovy fizeni néco jiného, nez je uvedeno v § 228 odst. 1 o. s. t., jde o takovou vadu
zaloby, ktera brani pokracovani v fizeni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 487/2012, ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 734/2011, ¢i ze dne 14.
12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2586/2009).

Pii uplatnéni téchto vychodisek je v nyni posuzované véci tteba podotknout, ze v navrhu
na obnovu karného fizeni ze dne 16. 2. 2018 Mgr. C. uplatnil pouze procesni dtvody
obnovy fizeni spofivajici v tom, ze jednani dne 18. 2. 2015 bylo konano v jeho

v/ . v/ v M v v v 4 v v 4 M 4 M /.
nepritomnosti, ¢imz dle jeho presvédceni doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces. Zadné dalsi divody obnovy dané podani neobsahovalo, nybrz ve vztahu
k hmotnépravnim didvodim obnovy toliko avizovalo, ze tvrzeni a dikazy k nim budou
doplnény neprodlené.
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Jak jiz bylo konstatovino, dne 30. 3. 2018 kirny soud obdrZel dali podani Mgr. C.
oznacené jako ,Navrh kirné obvinéného na obnovu 7¥izeni”, jez navrhovatel oznacil datem
wdne 16. vinora 2018 vcetné doplnéni ze dne 29. brezna 2018“ a které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu zaslano ve trech samostatnych elektronickych zpravach. Byt byl text
daného podani zjevné nelplny a obsahoval prazdné, resp. necitelné stranky, noveé
zahrnoval téz Cast poukazujici na domnéla pochybeni vztahujici se k vyrokové casti L
bodim A. az E. ptvodniho rozhodnuti karného soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss
6/2014 - 138. Toto podani bylo nasledné jiz v uplné podobé karnému soudu doruceno
nejprve elektronicky dne 10. 4. 2018, a po té téz prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb dne 19. 4. 2018 (k postovni prepravé bylo podani navrhovatelem predano,
dle razitka na postovni obalce, dne 3. 4. 2018).

Vzhledem k jiz uvedenému ovsem dle karného senatu nelze akceptovat navrhovatelem

v / v/ v A2 4 4 4 4 v M /
naznacovany pristup, dle néhoz jeho nasledné podani ze dne 29. 3. 2018 predstavuje pouhé
doplnéni pivodniho navrhu na obnovu, nybrz je tfeba na tyto nové, drive neuplatnéné
divody obnovy nahlizet jako na novy navrh.

Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze lhutu tfi let od pravai moci ptvodniho rozhodnuti
lze povazovat za pomérné dlouhou a vuéi navrhovateli obnovy v zasadé vstficnou
(zakonodarce nestanovil soubézné zadnou subjektivni lhutu pro podani navrhu na obnovu,
a¢ by to jisté bylo G&elné), ptiem? z podani Mgr. C. dle kirného senitu nevyplyvaji ani
zadné objektivni davody, pro¢ tato lhita nemohla byt z jeho strany dodrzena. Svij umysl
podat nivrh na obnovu Hzen{ ptitom Mgr. C. v médiich prezentoval jiz kratce po svém
odvolani z funkce soudce v tnoru 2015. Uvadi-li nyni Mgr. C., e teprve dne 14. 2. 2018
mu byly pomoci specialisty voboru IT obnoveny pracovni e-maily a néktere dalsi
dokumenty, na zakladé kterych muze prokazat sva tvrzeni, nelze na zakladé tohoto tvrzeni
dovodit, ze uvedené dokumenty skute¢né nebylo mozno obnovit v prubéhu ttileté lhuty
drive, ani z ného nevyplyva, pro¢ divody obnovy nemohly byt alespon v zakladnich
rysech uplatnény jiz v zakonné lhuté, tj. do 18. 2. 2018.

Za vyzvu k rozsifeni dtvodi obnovy fizeni rozhodné nelze povazovat vyzvu karného
soudu spojenou s vyrozuménim navrhovatele o konani vetejného zasedani, aby veskeré
dtikazy, jejichz provedeni v ramci fizeni o povoleni obnovy navrhuje, dolozil zdejsimu
soudu do 30. 3. 2018. Tyto pripadné dikazy se samoziejmé mély vztahovat k tvrzenym
divodim obnovy, které navrhovatel vcas uplatnil ve svém ptvodnim navrhu ze dne 16. 2.
2018, a tedy tato vyzva neopraviiovala navrhovatele k tomu, aby v podani ze dne 29. 3.
2018 uplatnil dtvody dal$i a navrhl provedeni fady diikazg, jez se k ptivodnimu navrhu
vibec nevztahuji.

Ze vsech uvedenych diavoda dospél karny soud k zavéru, ze podani navrhovatele ze dne
29. 3. 2018 obsahujici nové, diive neuplatnéné divody obnovy je tfeba povazovat za novy
navrh, ktery vSak jiz byl podan po uplynuti zakonné lhity. Karny soud proto podle § 14
pism. a) ve spojeni s § 22 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. fizeni o tomto opozdéném navrhu na
zahajeni fizeni o povoleni obnovy zastavil.

K procesnimu rozhodnuti vyhlasenému pfi vefejném zasedani karny soud pro Gplnost
poznamenava, ze Mgr. C. sviij navrh na ,ustanoveni zdstupce* opiral o § 35 odst. 9 s. 1. s.,
ktery se ovSem na karné fizeni viibec neuzije; je treba postupovat podle § 33 odst. 2 az 4
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trestniho radu ve spojenti s § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. Pokud by karny soud mél postupovat
doslovné podle zminovaného ustanoveni trestniho fadu, byla by jedinym kritériem pro
ptiznani bezplatné obhajoby nemajetnost, kterou Mgr. C. dokladal tvrzenim, ze na néj byl
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 11. 9. 2017, ¢.
j- KSPA 53 INS 133328/2017-A-12, prohlasen Gpadek. Je ovsem treba opét vychazet v prve
fadé z toho, ze i uprava bezplatné obhajoby v trestnim fadu je jako ostatni ustanoveni
trestniho fadu pouzitelna na karné rizeni pouze primérené a pouze do té miry, v jaké
/717 4 / v/ 4 4 M v 4 /. i v 4 V * eV M
odpovida povaze karného fizeni. Dale je tfeba vzit v Gvahu i to, ze v dané véci jiz nejde o
o 7 1.7 A ’ vV v X . / v sV .
puvodni karné fizeni, v némz Mgr. C. vystupoval jako karné obvinény soudce, ale jde o
karné odsouzenou osobu, ktera byla pravomocné odvolana z funkce soudce a nyni
M M /4 4 v/ 4 Vev v 4 M M VvV
vystupuje jako navrhovatel obnovy karného fizeni, pticemz tento navrh je, jak jiz bylo
vysvétleno, zCasti zjevné bezdtvodny a z¢asti opozdény.

Byt st je karny soud védom toho, Ze pravo na bezplatnou pravni pomoc nalezi obvinénému
4 v/ 7 v/ v 4 4 M v/ / / v o v M 4
v trestnim fizeni 1 v pripadé podani mimoradnych opravaych prosttedkt a ze zjevna
bezispésnost navrhu neni, na rozdil od upravy bezplatné pravni pomoci v obc¢anském
soudnim fizeni i soudnim fizeni spravnim, zakonnym kritériem, pravé pouze pfiméfené
pouziti trestniho fadu v karném fizeni s ohledem na jeho zvlastni povahu vede karny soud
k zavéru, ze v tomto pripadé nebylo mozné toto pravo ptiznat, a to v prvé radé z toho
duvodu, ze se zcela zjevné jednalo o zneuziti prava pozadat o priznani bezplatné obhajoby
, 7. ’ Ve A (A Vo A4
a o ustanoveni obhajce s cilem zmarit verejné zasedani ve véci vzhledem k tomu, ze Mgr.
C. si jisté musel byt védom své majetkové situace od poclatku fizeni o jeho navrhu na
v/ v/ Ve 4 4 / . 4
obnovu, mohl tedy svou pfipadnou zadost o pfiznani bezplatné obhajoby a o ustanoveni
obhajce spojit se samotnym navrhem nebo tuto zadost podat po té v dostate¢ném predstihu
pred datem jednani. Jeho vysvétleni, ze ho k tomuto navrhu pfimélo az vyjadieni predsedy
soudu, které pripisuje Mgr. S., je zcela nevérohodné. Mgr. C. ma plnohodnotné pravnické
vzdélani, fadu let pusobil jako pravni profesional, a to mj. v oboru trestniho prava, a nelze
pochybovat o tom, ze si dostate¢né uvédomoval dusledky svych Gkond v daném fizeni.

Jeho navrh na ustanoveni obhajce a s tim souvisejici zadost o odroceni jednani bylo pritom
treba hodnotit v souvislosti s jeho dosavadnim procesnim vystupovanim pred Nejvyssim
spravnim soudem jakozto soudem karnym, kdy v samotném puvodnim karném fizeni se
ke karnému navrhu pisemné vibec nevyjadrtil, nasledné pti prvnim jednani se vyjadroval
jen velmi obecné a soustredil se zejména na to, ze zadal o odroceni tohoto jednani s tim, ze
4 4 ) 4 4 /4 */ 1V 4 v
se zasadnim zpusobem k tvrzenim karného navrhovatele vyjadti pisemné a navrhne
v/ v 4 o \4 4 v /4 o_V Ve M \4 v v v v/
prislusné diukazy, coz nasledné v soudem stanovené lhuté neucinil a az tésné pred dalsim
jednanim uplatnil opét velmi neurcité, nerelevantni a v podstaté neproveditelné dikazni
/7 v/ v/ v 7 . 4 4 4 v 4
navrhy a zadal dal$i odroleni jednani; po té, co mu nebylo vyhovéno, se k druhému
M ’ 4 v - V4 /4 . 4 4 4 v/ 4
jednani ve véci bez radné omluvy nedostavil, navrh na obnovu karného fizeni podal
predposledni den tfileté zakonné lhity a nasledné se ho snazil podstatné rozsifit po
uplynuti této lhity, v tomto fizeni uplatnil zjevné bezdivodnou namitku podjatosti vaci
M v o 4 4 4 4 ’ ’ ’
jednomu z {lent karného senatu. V tomto kontextu neni dle nazoru karného soudu
pochyb o tom, ze navrh na ustanoveni obhijce je jen dal$im obstrukénim krokem, tedy
zneuzitim procesniho prava, kterému v souladu s pravni doktrinou i praxi nenalezi soudni
ochrana.
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Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.

predseda karného senatu



