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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudctt JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelt:
a) Ing. J. V., b) R. V., zastoupenych Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem se sidlem
MareSova 305/14, Brno, proti odpirkyni: obec Telnice, se sidlem {Gfadu Ruzova 243,
Telnice, zastoupené Mgr. Michalem Urbanem, advokatem se sidlem Stefanikova 1, Brno, o
nivrhu na zrufeni Csti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Telnice
schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Telnice ze dne 17. 12. 2012, & 35/12, o kasacéni
stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2017,
¢j. 66 A 4/2015-128,

II.

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamitéi.
Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni na nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti celkem 4114 K¢, a to do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce.

Navrhovatelce Ing. J. V. se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni
stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu

k rukam jejtho zastupce, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Navrhovateli R. V. se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve
vy$i 5000 K¢, ktery mu bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim
jeho zastupce, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

Uvod:
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Navrhovatelé se u krajského soudu domahali zruseni ¢asti uzemniho planu obce.

Krajsky soud navrh zamitl. Navrhovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasaéni
A% 4
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
a tvrzenou duplicitou a nadbyte¢nosti vymezenych ploch.

L

[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné domahali zruseni
tsti opatfeni obecné povahy — Uzemniho plinu obce Telnice schvileného usnesenim
Zastupitelstva obce Telnice ze dne 17.12.2012, ¢ 35/12. Krajsky soud rozsudkem
z 11. 11. 2015, ¢j. 66 A 4/2015-102, navrh zamitl. Navrhovatelé brojili proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 25. 10. 2016, ¢j. 8 As
178/2015-41, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, nebot musel prihlédnout k vadé
fizeni pred krajskym soudem, spoéivajici v rozhodnuti véci bez natizeni jednani, aniz by
soud vyzval navrhovatele vsouladu s § 51 s. t. s. k vyjadreni, zda s takovym postupem
souhlasi.

II.

[2]  Krajsky soud proto o navrhu rozhodoval znovu a rozsudkem ze dne 30. 10. 2017,
¢j. 66 A 4/2015-128, jej zamitl. Rozsudek krajského soudu je dostupny na www.nssoud.cz a
soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (stézovatelé) vcasnou kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[4]  Stézovatelé namitli, ze krajsky soud pochybil, pokud nevyzval osoby zGlastnéné na
v/ 4 vV 4 4 Vv v ’ v \4
fizeni, zda budou uplatfiovat sva prava. Soud totiz dospél k zavéru, ze se plocha D30
nenachazela v seznamu vetejné prospéSnych staveb a opatfeni obsazené v textové dasti
Gzemniho planu, ackoli se o takovou plochu jednalo; tato dovozena nejasnost se vsak
mohla dotknout nejvyse pozemku parc. & X , ktery neni ve vlastnictvi stézovateld.
Z tohoto zavéru soudu stézovatelé dovodili, ze krajsky soud v priubéhu fizeni zjistil, Ze zde
M / Vv v 4 v/ 4 ’ 4 /4 v v
jsou osoby zicastnéné na rizeni (vlastnici uvedeného pozemku), které mél soud vyrozumét
dle § 34 odst. 2 s. t. s. o probihajicim fizeni a umoznit jim uplatnit jejich prava. Neudinil-li
tak, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
’
samé.

[5]  Stézovatelé dale vytkli krajskému soudu, Ze nespravné posoudil vymezeni vetejné
prospésnych staveb a opatfeni oznacenych jako D7 a D30. Plocha D30 muze byt ve svém
Glelu (zajisténi pfistupové cesty k plose P70) zcela nahrazena plochou D7, je tedy
prokazatelné nadbyte¢na a neptijatelné duplicitni. Vymezeni plochy D30 ptfitom negativné
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zasahuje do prav stézovatelt. Navic dle jejich nazoru nelze ponechat na libovuli, které z
duplicitnich reseni pfijezdové cesty k plose P70 bude realizovano.

[6] Odtvodnéni rozsudku je nadto nedostate¢né, nespravné a nepresvedCive;
neobsahuje relevantni pravni hodnoceni soudu, jez nema oporu ve spisu.

[7]  Zavérem stézovatelé upozornili na dal$i vadu rozsudku krajského soudu, ktery
nesplnil povinnost stanovenou Nejvyssim spravnim soudem a nerozhodl o nakladech
v/ 4 v 7/ /v i A% i vV /7 4
fizeni o kasaéni stiznosti, v niz byli stézovatelé Gspésni.

IV.

[8]  Odpurkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu. K namitce tykajici se neinformovani osoby zlcastnéné na rizeni uvedla, ze ze
zavéru soudu nelze dovodit, ze by soud konstatoval existenci osob dotéenych predmétnym
v/ 4 4 v v o v / / / 4
fizenim. Ze zavéru soudu pouze plyne, ze se soud dukladné zabyval napadenym Gzemnim
planem a nasel pouze jednu nejasnost, ktera by se nanejvys mohla dotknout jedné parcely.

[91]  Plocha D7 ma umoznit dopravni napojeni novych zastavitelnych ploch na
zapadnim okraji obce a pristup k plocham Z8 a dasti Z65. Plocha D30 je urdena
k zasobovani plochy P70 (objekt se socialnimi sluzbami). Plochy D7 a D30 jsou tedy
potfebné k odlisSnym UcCelim anejedna se o tvrzenou duplicitu verejné dopravni
infrastruktury. Plocha D30 navic nezasahuje do pozemku stézovatelt, coz konstatoval jiz
krajsky soud.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni
nezbytné k projednani podané kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze nyni prezkoumava v
poradi druhou kasa¢ni stiznost stézovatelt, musel se nejprve zabyvat jeji pripustnosti
s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni totiz neni pfipustna
kasaéni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo Nejvy$sim spravnim soudem zruseno. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na
diivody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil” (srov. usneseni ¢j. 9 Afs
59/2007-56).

[11] Opakovana kasa¢ni stiznost je pripustna zejména tehdy, pokud Nejvyssi spravni
soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény
skutkovy stav, ptipadné neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava (viz usneseni rozsiteného senatu ¢j. 1 As 79/2009-165).

[12]  Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek krajského soudu pro vadu fizent, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; Nejvyssi spravni soud zatim
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véc neprezkoumal z pohledu aplikace hmotného prava. Kasa¢ni stiznost je proto pripustna
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

[13] Kasacni stiznost vSak neni divodna.
a) Neprezkoumatelnost rozsudku

[14] Nejvyssi spravai soud se musel nejprve zabyvat neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, a to jak z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tak i k namitce
stézovatela. Pokud by totiz  shledal napadeny rozsudek vcelém  rozsahu
neprezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dal$i kasa¢ni namitky. Stézovatelé jen obecné
4 i v o v 4 M v 4 4 4 v v Ve / M

namitli, ze odivodnéni rozsudku je nedostateCné, nespravné a nepresvédcivé; neobsahuje
relevantni pravni hodnoceni soudu, jez nema oporu ve spisu. Nejvyssi spravai soud vsak
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal. Z rozsudku je zfejme,
jakymi tvahami se krajsky soud ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i

/v 4 /4 v / M 4 o v o /4 4
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci obsazenou v navrhu a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod zvolené

4 4 M / / v i 4 i M vV o o v 4
pravni normy. Krajsky soud se zabyval vsemi namitkami stézovateld; z oduvodnéni
rozsudku je zfejmeé, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v navrhu a proé¢
uplatnéné namitky povazoval za liche, mylné nebo vyvracené.

[15] Protoze Nejvyssi spravani soud neshledal rozsudek krajského soudu

v / Ve M v 4 v 4 4 4 / v/ 4 N o4
neprezkoumatelnym, pristoupil k vécnému prezkoumani namitané vady fizeni spocivajici
v nevyrozumeéni osob zucastnénych na tizeni o probihajicim fizeni.

/ / /v v / v/ /
b) Vyzva osobam ziilastnénym na vizeni

[16] Dle § 34 odst. 2 s. 1. s. plati, ze: ,Navrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které
Ve / 7/ 4 N /v v Ve v/ / N . / v /. /
prichazeji v vivabu jako osoby ziicastnéné na vizent, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové
osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lbiité, kterou jim k tomu soucasné
/ / . v/ / v / /v v / v/ / /
stanovi, oznamily, zda v Yizeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na vizeni; takové
/ / Ve N /. o Vv v v v / . v/ M /
oznameni lze ucinit pouze v této Ihiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibébu vizent, Ze je tu dalsi takovd osoba“
S ohledem na § 101b odst. 4 s. t. s. se vSak v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti nepouzije véta prvni citovaného ustanoveni.

[17]  Stézovatelé tedy nebyli povinni v navrhu oznadit pfipadné osoby zalastnéné na
fizeni; naopak krajsky soud mél povinnost aktivné zjisfovat okruh moznych osob
zllastnénych na fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 39/2004-75,
podle néhoz: ,Ustanoveni § 34 odst. 2 s. 7. s. predpoklada aktivoni postup soudu pri zjistovini
okrubu mozZnych osob ziicastnénych na 7izeni.“).

[18] S ohledem na povahu fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy vyznalujicim se
Ve 7 . /.0 Ve J4 / Ve / v 4 / Vv v /.
neurcitym okruhem jeho adresatt, prichazi v Gvahu neurcité mnozstvi osob zucastnénych
na tizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 51/2014-179). Dle § 42 odst. 4
v M . Vo /4 4 v ’ 4 4 /v v / v/ 4 / v v
s.f.s. je-li zreymé, ze dorucovani osobam z(cCastnénym na fizeni bude neimérné
zdlouhavé, nakladné, administrativné naro¢né anebo nemozné, zejména pro jejich velky
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pocet nebo proto, ze je nelze jednotlivé urdit, 1ze jim na zakladé opatteni predsedy senatu
dorudit vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na Gredni desce soudu.
yv jme p

[19] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soud proto, ze v daném
ptipadé nebylo mozné jednotlivé urlit osoby, které prfichazeji vvahu jako osoby
z0lastnéné na rizeni (§ 42 odst. 4 s. t. s., viz pokyn soudu na . L. 73 spisu krajského soudu),
vyvesil dne 3. 7. 2015 na Uredni desce krajského soudu ,Vyrozuméni, vyzvu a pouceni osob
/ Vv v / v/ 7¢¢ v / v o 4 o4 v/ 4 v i
zalastnénych na fizeni“ (¢. 1. 78). Ve vyzvé informoval o probihajicim fizeni a moznosti
uplatnit prava osob zUcastnénych na fizeni ve stanovené lhaté. Soud dale pozadal
odptrkyni o uverejnéni uvedené vyzvy na jeji tredni desce po dobu 30 dnu (C. L. 79).

[20] Krajsky soud dostal své povinnosti aktivné zjistit okruh ptipadnych osob
/ Vv v / v/ 4 i M M 4 4 /71 vV / 4
zalastnénych na fizeni a informovat je o jejich pravech. Namitaji-li stézovatelé pochybeni
krajského soudu, ktery nevyrozumél vlastniky pozemku parc. ¢. X jako osoby ztcastnéné
v/ 4 M / M 4 N4 v/ 4 / Vv /
na fizeni. Tyto osoby krajsky soud informoval o probihajicim fizeni vySe uvedenym
postupem dle § 42 odst. 4s. t. s.

¢) Duplicita vymezeni ploch D7 a D30

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou duplicitou vymezenych ploch D7 a
D30. Stézovatelé uvedli, ze plocha D30 muze byt ve svém uclelu (zajisténi pristupové cesty
k plose P70) zcela nahrazena plochou D7; je tedy prokazatelné nadbytecna a neptijatelné
duplicitni. Vymezeni plochy D30 pfitom negativné zasahuje do jejich prav. Navic dle jejich
nazoru nelze ponechat na libovuli, které duplicitni reseni prijezdové cesty k plose P70 bude
ptijato.

[22] Odpurkyné k tomu ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze plocha D7 ma
umoznit dopravni napojeni novych zastavitelnych ploch na zapadnim okraji obce a pfistup
k plocham Z8 a casti Z65. Plocha D30 je urcena k zasobovani plochy P70. Plochy D7 a
D30 jsou tedy potrebné k odlisnym tcelim a nejedna se o tvrzenou duplicitu verejné
dopravni infrastruktury.

[23] V odivodnéni Gzemniho planu (II. A Textova dast odivodnéni, kapitola IL 4.
Oddvodnéni vymezeni vefejné prospésnych staveb a opatteni) je plocha D7 vymezena jako
verejna dopravni a technicka infrastruktura, ktera umozni dopravni napojeni novych
zastavitelnych ploch na zapadnim okraji obce z ulice Z. s.; v soubéhu budou polozeny i sité
technické infrastruktury. Plochy Z8 a Z65 jsou vymezeny jako plochy k bydleni
v rodinnych domech na zapadnim okraji obce. Jedna se o nezainvestované tizemi, u né¢hoz
je nezbytné prodlouZit ulici Z. s. (str. 42 textové asti odivodnéni). Uzemni plin dale
vymezuje plochu P70 pro objekt se socialnimi sluzbami (str. 22 tamtéz) a plochu D30 jako
zpevnénou komunikaci v asti A. za ulici Z. s. uréenou k zasobovani plochy pro objekt
se socialnimi sluzbami (str. 25 tamtéz). Tomuto usporadani odpovida i1 graficka dast
(zemniho planu. Je tedy zfejmé, ze plochy D7 a D30 jsou uréeny kazda k jinému Géelu, a
to zajisténi dopravni dostupnosti k rozdilnym plocham.

[24] 'V otazce meritorntho prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustilena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z pétistupriového algoritmu vyjadreného jiz v
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rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005-98. Algoritmus (test) soudniho prezkumu spociva v péti krocich:
za prvé v prezkumu pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni obecné povahy, za druhé
v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti v prezkumu otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem; za Ctvrté v
prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni
kritérium); za paté pak v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti pravni regulace).

[25] Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ¢j. 1 Ao 1/2009-120
konstatoval, ze ,[Glzemni plan reguluje mozné zpusoby vyuziti urcitého vizemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich p¥ipustnych podle sizemnibo plinu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou Cinit,
na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemnibo planu. (...) Omezeni
v podobé vizemniho plinu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla splriovat.
Vproni tadé mdvprincipu legitimni divody - sizemni planovini je prostredkem
k harmonizaci poméri na iizemi jim regulovaném a umoziiuje sladit verejny zdjem (vcetné
vereiného zajmu presabujicibo dimenze regulovaného tizemi) s individudlnimi zajmy tykajicimi
se daného iizemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotceni snzemnim planovinim jsou zdsadné
povinni - za predpokladu, Ze i dalsi shora wvedené podminky budou splnény - strpét i bez svého
soublasu omezent, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, nepresibnou-li uréitou miru,
v rdamci niz lze takovd omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). (...) V nékterych pripadech dosaZeni iistavné legitimnich a zikonem
stanovenych cili vizemniho planovini nebude mozné dosabnout zpiisobem, ktery by se kazdého
jednotlivého z vlastniki pozemki a staveb na iizemnim plinem regulovaném vizemi dotkl
toliko ve spravedlivé mire; vtakovém pripadé je pripustny i zdsah presabujici tuto miru,
pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny soublas dotceného vlastnika. Pripustnost takového
zdsabu i proti vili vlastnika je dana jebo vistavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a
spinénim dalsich podminek, jejichz komplex lze soubrnné oznacit za zdsadu subsidiarity a
minimalizace takového zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsabii do vlastnickych a
jinych vécnych prav pri tvorbé sizemnibo planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena
veskerd omezeni vyplyvajici z sizemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivon miru;
v opacném pripadé by se jednalo o distavné nepripustny, nebot’ v rozporu s cl. 4 odst. 4 LZPS
jsouct zdsah).

[26] Nutno dodat, ze v dalSich pripadech Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu riznych
forem Gzemné planovaci dokumentace (zejména Gzemnich plant) zddraznil nutnost
pristupovat k hodnoceni pfiméfenosti v nich obsazené regulace s nejvy$si opatrnosti a
zdrzenlivosti. Je totiz tfeba ji posuzovat v kontextu prava obce na samospravu, ktera
zahrnuje i pravo usporadat své izemni poméry podle vlastnich predstav (rozsudky ¢j. 2 Ao
4/2008-88, ¢j. 1 Ao 4/2011-42). V pripadé tzemniho planovani jde totiz vzdy o vyvazeni
zajmu vlastnikd dotéenych pozemkd s ohledem na vefejny zajem, kterym je v nejsir$im
slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie mize mit nespocetné
podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého Gzemi vysledkem
nieho jiného nez urdité politické procedury v podobé schvalovani dGzemniho planu.
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Spravni soud tedy neni opravnén posuzovat vhodnost funkéntho vyuziti té které lokality
(rozsudek &j. 2 Ao 2/2007-73). V rozsudku ¢j. 6 Ao 1/2010-51 Nejvyssi spravai soud uved],
ze Uzemni planovani vjeho nejvlastnéj$im smyslu (tedy jako zavazné vymezovani
funkéniho vyuziti ploch a pozemkd v procesu urbanistické, popt. ekonomickeé, ekologické
a jiné optimalizace Uzemi) neni a nemuze byt omezeno na pripady holé (administrativni)
nutnosti a nezbytnosti. V daném pfipadé tak odmitl nazor navrhovatelt, podle niz je
v procesu mistniho Gzemniho planovani mozné urcit pozemek pro Gcely komunikace
jen a pouze tehdy, pokud se jedna o pozemek propojujici komunikacné dosud nenapojené
pozemky. To by totiz zablokovalo Gzemni planovani a omezilo jakoukoli novou vystavbu
komunikaci pouze na (mezni) pripady ,holé nutnosti“, kdy jsou jiz nové dopravni stavby
z komunika¢niho hlediska striktné nevyhnutelné. Takovy vyklad je dle citovaného
rozhodnuti o¢ividné mimo smysl a (¢el pravni upravy institutu Gzemniho planovani.

[27] Uvedené opravnéni obce vsak neni bezbrehé, nebot je limitovano zikonem
stanovenymi podminkami a omezenimi a v obecné roviné téz omezenimi plynoucimi
ze samotného Ustavatho poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni
M i M 4 o i . 4 4 4 i / 4 i /
regulace, minimalizace zasahu do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob,
atd. - viz rozsudek ¢j. 2 Ao 4/2008-88). Uzemni plan muze predstavovat zasadni omezeni
/. v v / 4 i M v M M VM v/ 4 Ve
Ustavné zaruleného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny), které je pripustné pouze pri
v 7 / . e v v Ve , g .
splnéni podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznalit za zasadu subsidiarity a
minimalizace takového zasahu (usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120).

[28] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ¢. 1 Aos 3/2012-59 upozornil, ze judikatura
k patému kroku algoritmu prezkumu ruznych forem Gzemné planovaci dokumentace
kolisa mezi posuzovanim kritérii plynoucich z klasického testu proporcionality na jedné
strané, a mezi pozadavky plynoucimi ze zasady soudcovského sebeomezeni na strané
druhé. Spravni soudy by tedy mély branit ,jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v izemnim planovani“ (rozsudek ¢j.2 Ao 2/2007-73). Mély by
omezit svou cinnost tak, ze budou ,bdit nad zjevnymi excesy a extrémnimi zdsaby do
dstavnich prav jednotlivce (rozsudek ¢j. 1 Ao 4/2011-42).

[29] V nyni posuzovaném pripadé je dle grafické ¢asti tzemniho planu plocha D30,
v 4 v N N 4 4 4 . A 4 N v .
urcena pro zpevnénou komunikaci k zasobovani plochy pro objekt se socialnimi sluzbami
P70, vymezena na pozemcich par. ¢. 986/1, 959/3 a 987/10. Dle textové ¢asti tzemniho
planu je pouze pozemek par. ¢. 987/7 dotlen vefejnou prospésnou stavbou a opatrenim
(plochou D30), pro néhoz je mozné uplatnit zfizeni predkupniho prava (tento pozemek
vSak stézovatelé nevlastni). Plocha D30 neni vymezena na pozemcich stézovateld, sousedi
viak s pozemky par. ¢. 986/3 a 959/5, které vlastni navrhovatel b). StéZovatelé namitaji
v v/ .. /v )y o o/ M M 4 ’ 4 . ./ 4 . 4 M
predevsim duplicitu Gcelu, nebot jeji funkei, tj. zasobovani objektu se socialnimi sluzbami,
muze naplnit i plocha D7 (taktéz vefejna dopravni infrastruktura).

[30] Jak je vSak uvedeno vySe, neni tkolem soudd predepisovat obci, jak konkrétné ma
fesit svou dopravni situaci a potencialni skutecnost duplicity dopravni obsluznosti urcité
. v M o 4 4 Ve vV /4 4 4 v /.
oblasti nepredstavuje divod pro konstatovani neprimeéfeného zasahu do prav dotéenych
osob. Bylo proto na Gvaze odpirkyné, jak vytesi dopravni obsluznost v pfislusné lokalité.
Byt Nejvyssi spravni soud pripousti jisté omezeni vlastnickych prav navrhovatele b)
vymezenim plochy komunikace na sousednim pozemku, jde o opodstatnény zasah za
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Ucelem sladéni zaymu v Uzemi a zajisténi dopravni obsluznosti, pricemz toto omezeni lze
po navrhovateli b) spravedlivé pozadovat a nepresahuje tak spravedlivou miru. Z grafické
¢asti Gizemniho planu a katastru nemovitosti je zfejmé, ze zamyslena cesta bude spojovat
dim se socialnimi sluzbami se stavajici komunikaci lezici ve vzdalenosti ptiblizné 50 m.
Ostatni domy v oblasti jsou jiz napojeny na stavajici komunikaci vlastnimi pfijezdovymi
cestami; planovana zpevnéna komunikace bude proto slouzit jako pfijezdova cesta
vyhradné pro plochu P70 (Cemuz ostatné odpovida i textova c¢ast uzemniho planu, ktera
uvadi, ze plocha D30 je zpevnéna komunikace urdena k zasobovani plochy pro objekt se
socialnimi sluzbami). S ohledem na tuto skutednost lze predpokladat jeji nizsi dopravni
vytizeni, nebot cesta bude vyuzivana pro pristup k jedinému objektu. Zfizeni dopravni
komunikace na pozemku sousedicim s pozemky ve vlastnictvi navrhovatel b) se jeho prav
dotkne jen minimalné a Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by slo o excesivni
¢ extrémni zasah do jeho dstavnich prav.

[31] Namitka stézovateld o nadbyteénosti plochy D30 proto neni divodna.
d) Rozhodnut{ krajského soudu o nahradé nakladi rizeni

[32]  Ani dalsi namitka stézovateld, ze krajsky soud nerozhodl o nahradé naklada fizeni
v 4 v 7/ /v M / 4 o 4 . /
o predchozi kasacni stiznosti (vedené pod sp. zn. 8 As 178/2015), neni divodna. Krajsky
soud rozhodl s odkazem na § 60 s. f. s. tak, Ze netspésni stézovatelé, jejichz navrh soud
4 4 4 4 4 o V/ 4 o v v v o / /. v
zamitl, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni; odpirkyné méla ve véci plny Gspéch,
./ Ve o Ve vV o 4 4 4 o V/ 4 ’ v
proto ji soud ptiznal vici stézovatelim pravo na nahradu naklada fizeni. Tomuto zavéru
nelze nic vytknout. Podle § 110 odst. 3 véty prvé s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z toho plyne, ze
v novém rozhodnuti, kterym se rizeni konci (§ 61 odst. 1 s.ft.s.), krajsky soud znovu
rozhoduje o nahradé nakladu fizeni, a to komplexné. Do téchto nakladu fizeni patii jak
naklady vzniklé v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly
v puvodnim ftizeni pred krajskym soudem a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni
stiznosti. Tyto naklady pritom tvoti jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
1 As 61/2008-98).

VL

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni namitky stéZovatelt divodnymi
a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze kasani stiznost nebyla ddvodna, Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyss$i spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni
v /7 7V . / VvV 7/ 4 ’ 4 4 o V/ 4 o M

o kasacni stiznosti Uspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurkyni,
ktera byla vftizeni o kasacni stiznosti Gspésna, vznikly naklady fizeni v disledku
4 4 M VVv/ 4 4 . o 4
zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byly odpurkyni
uplatnéné naklady vynalozeny dGvodné. Vychazel pfitom z nalez Ustavniho soudu
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ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. III. US 2984/09,
M v M M /o V. Vv Ve o / 4 4 v . 4 i
podle nichz lze jen velmi vyjimecné oznacit za divodné naklady organu vefejné moci
vynalozené na zastoupeni advokatem, nebof organy verejné moci, sdostateCnym
materialnim a personalnim vybavenim a zabezpelenim, jsou schopny kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravai pomoci advokatd. V nyni
rozhodované véci je vsak tfeba zohlednit to, ze odpurkyné je malou obci, nad niz vykonava
pusobnost povéfeny obecni Gfad a Grad s rozsirenou pusobnosti obce Slapanice [§ 2 a § 15
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s
vV / 4 /v 4 4 o 4 V/V o 4 . vVv/
povérenym obecnim ufadem a spravnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti]. Nejvyssi
4 4 v 4 v \4 o v M 4 v/
spravni soud proto dospél kzavéru, ze odpurkyné jako obec bez rozsahlejsiho
administrativniho aparatu a zejména bez pravniho zazemi, vynalozila naklady na pravni
zastoupeni advokatem divodné.

[35] Odpurkyné ma pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud proto ulozil stézovatelim, aby ve lhtuté do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku zaplatili k rukam zastupce odptrkyné nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 4114 K¢. Tu soud urcil podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astkou 3100 K¢ spodivajici v sepsani
vyjadreni odpurkyné ke kasacni stiznosti ze dne 12. 12. 2017, castkou 300 K¢ spocivajici
v nahradé hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a dastkou 714 K¢
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, jejimz platcem je zastupce odpurkyné (§ 57 odst.
2s. 1. s.); celkem tedy 4114 K.

[36] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudntho poplatku stézovatelum podle
§ 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich. Usnesenimi
¢j. 8 As 256/2017-14, totiz oba stézovatele kazdého zvlast vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a stézovatelé je ke dni 13.12.2017 zaplatili (kazdy z nich uhradil 5000 K¢).
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak usnesenim ¢j. 10 Afs 186/2014-60
rozhodl, ze [u]castnik 7izeni poddvajici ve své véci opakované kasacni stiZnost proti
rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni
stiznosti téhoZ vicastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek
za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5
zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)”. Stézovatelé v predlozené véci jiz jednu
kasa¢ni stiznost podali, soudni poplatky za ni zaplatili a Nejvyssi spravni soud jejich
kasaéni stiznosti vyhovél (fizeni vedené pod sp. zn. 8 As 178/2015). Nyni vsak soud znovu
vybral soudni poplatek od stézovateld, ackoli kjeho zaplaceni jiz nebyli povinni.
S ohledem na uvedené jsou naplnény podminky k vraceni soudniho poplatku. Nejvyssi
spravni soud proto navrhovatelim vrati zaplaceny soudni poplatek, jak je uvedeno ve
vyroku IV. rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. kvétna 2018
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



