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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voti$kem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2017, .
KrU 14612/2017/ODSH/11, v fzeni o kasaéni stiZnosti %alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 61 A 5/2017 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 12. 2017,
¢. 61 A5/2017-78, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Preloud (dale jen ,spravni organ I stupné“) vydal dne 14.9.2016
rozhodnuti ¢. j. MUPC 15345/2016, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism.f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,zakon o silnicnim provozu®), pro
porudeni ustanoveni § 18 odst. 4 tého¥ zikona. Zalobce se dopustil pfestupku tim, %e dne
26.7.2016 okolo 10:21 hod., na silnici na pozemni komunikaci ul. Veselska (pobliz domu
&p. 79) ¥idil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. vozidla X, a jako
fidi¢ uvedeného vozidla prekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o
11 km/h, nebot mu policejni hlidkou byla naméfena rychlost vozidla 61 km/h (po odectu
ptipustné odchylky méteni). Za uvedeny prestupek spravni organ L. stupné zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost pausalni nahrady naklada tizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce zalobou, kterou krajsky soud neshledal divodnou a zamitl ji.

II.  Divody kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratl véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel poukazal na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvoda [dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.)], nebot krajsky soud nereagoval na mnozstvi zalobnich namitek.
Neprezkoumatelné je rovnéz oduvodnéni krajského soudu tykajici se formy zavinéni
stézovatele. Nespravny je dale zavér soudu ohledné materialni stranky prestupku. Podle
stézovatele nebylo prokazano, zda byl tsek oznaden znackou ,Zacatek obce®, a pokud ano,
tak kde, a zda byla znacka ¢itelna. Krajsky soud takeé nespravné posoudil stézovatelovu
omluvu z Gstntho jednani u spravniho organu I. stupné. Rovnéz stézovatel zpochybnil
spravnost méreni provedeného danym rychlomérem.

[5]  Stézovatel zejména namitl, ze krajsky soud porusil jeho Gstavné zarucené pravo na
férové fizeni, a to na soudni fizeni v pritomnosti zalobce, na vyjadfeni se k provadénym
dikaziim na soudnim jednani a rovnéz na bezprostredni reakci na vyvoj procesni situace
pred soudem, protoze mu, resp. jeho pravnimu zastupci, znemoznil Gc¢ast na soudnim
jednani. Zalobce prostrednictvim pravniho zastupce pisemnym navrhem ze dne
10. 11. 2017 navrhl odroleni jednani nafizeného na datum 6. 12. 2017 na jiny vhodny
termin z davodu Cerpani faktické dovolené na zotavenou ze strany pravniho zastupce ode
dne 26. 11. 2017 do dne 7. 12. 2017. Advokat prokazal kopii e-mailové komunikace, ze ma
objednany pobyt na Slovensku v laznich Rajecké Teplice v hotelu Activity Park Hotel
Skalka s tim, ze platba za ubytovani bude provedena po ukonceni pobytu. Krajsky soud
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stézovatele vyrozumel, ze omluvu z jednani akceptuje, avsak zadost o odroceni jednani
o VvV 4 v v . 4 4 Ve . 4 4
neshledal duvodnou. Stézovatel nasledné prostrednictvim zastupce ucinil podani ze dne 5.
12. 2017, dorucené soudu téhoz dne, kde predlozil krajskému soudu dal$i dikazy, ze
skuteéné zastupce stézovatele Cerpa v uvedeném terminu dovolenou. Stézovateli nebyl
doruden protokol zjednani a ani z napadeného rozsudku se nepodava, zZe by se krajsky
soud jakkoliv vyporadal s ndvrhem na odroceni jednani. StéZovatel je presvédcéen, ze pokud
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je podan radné oduvodnény navrh na odroleni jednani s dostate¢nym predstihem,
je soudce takovému navrhu povinen vyhovét, pfipadné v rozhodnuti fadné odtvodnit,
pro¢ mu nevyhovél.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a
plné odkazal na své vyjadreni k zalobé. K namitkim ohledné provedeni Gstniho jednani
soudu bez pritomnosti advokata stézovatele poznamenal, ze divod neuznani omluvy je
v / /7 . ’ ’ ’ . . .o . . .
obsazen v protokolu z ustniho jednani. Advokat byl povinen si zajistit substituci, aby
radné hajil zijmy svého klienta, nadto pokud sam uvedl, Ze lazerisky pobyt nemél dopredu
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zaplaceny. O Ustnim jednani byl pfitom vyrozumén jiz v srpnu 2017. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym procesnim pochybenim
krajského soudu, které mélo spocivat vtom, ze provedl Gstni jednani bez ptitomnosti
stézovatele a jeho advokata. Takové pripadné pochybeni by znamenalo vadu fizeni, jez
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [viz
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[10] Podle § 49 odst. 1 s. t. s. k projednani véci samé nafidi predseda senatu jednani a
predvola k nému Gcastniky tak, aby méli k pripravé alespor deset pracovnich dnt. Dle
odst. 3 citovaného ustanoveni netcast fadné predvolanych Gcastnikd nebrani projednani a
skondeni véci, nejsou-li divody pro odrocdeni podle § 50.

[11]  Ustanoveni § 50 s. t. s. uvadi: ,Z dileZitych divodi miize byt jednani odroceno. Soud
miiZe odroCit jednani téZ tehdy, jestliZe to iicastnici shodné navrbnou.“

[12] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.2.2005, ¢.j.2 Afs5/2005 - 96,
publ. pod ¢. 558/2005 Sb. NSS, konstatoval, Ze pravo na projednani véci pred soudem,
{itaje v toipravo na osobni Géast na jednani soudu apravo pfi tomto jednani tvrdit
skutednosti, navrhovat dikazy a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich
pilifi prava na spravedlivy proces a jako takové je zakotveno na Gstavni Grovni jak v pravu
vnitrostatnim, tak v mezinarodnich d4mluvach o lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2 véta prvni
Listiny zékladnich priv a svobod, &. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod ve znéni{ protokolt & 3,5 a 8, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
jez byla v CR vyhlaSena pod ¢& 209/1992 Sb., ¢&l. 14 odst. 1 véta druhd Mezinarodniho
paktu o oblanskych a politickych pravech ze dne 10. kvétna 1976, ktery byl v CR vyhlasen
pod ¢&. 120/1976 Sb.). Dale zduraznil, ze ,odeprit pravo osobni vicasti na jednani soudu lze jen
vyjimecné; jednim z takovych ditvodii by moblo byt, pokud vicastnik ¥izeni ¢i jeho zdstupce svym
chovanim svoji neicast zpisobi a zavini, a to z divodi, které nelze omluvit. V téchto intencich
je nutno vyklddat ustanoveni § 50s. 7. s. — jedndani musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno
vzdy, kdyz existuje dileZity duvod, pricem? za dileZity divod bude nutno povazovat nesicast
ticastnika nebo jeho zdastupce na jednani z omluvitelnych divodu*.

[13] Omluvitelné duvody ve smyslu § 50 s. t. s. tedy nesmi byt zamérnymi procesnimi
. . v \4 /4 v /v v 4 Ve
obstrukcemi, a je za né mozné povazovat téz dlouhodobé planovanou dovolenou ci
sluzebni cestu castnika fizeni ¢i jeho pravntho zastupce (pokud vzhledem k okolnostem
ptipadu neni mozné zajistit jiné adekvatni zastoupeni). Soud je pfitom povinen Setfit prava
Gcastnikd, a proto zpravidla vyhovi omluvé Gcastnika, popt. jeho zastupce, ajednani
odroéi, aby jim umoznil osobni pfitomnost u jednani soudu. Pfedpokladem vsak je, ze
M o v % / o M o 4 v/ M 4 4

omluva je odivodnéna vaznym davodem (tj. divodem, ktery pritomnost osoby u jednani
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prakticky znemoznuje) a tento dtivod je konkretizovan a dolozen. Pozadavek konkretizace
a dolozeni tvrzenych davodu nepfitomnosti je v této souvislosti zcela opodstatnény,
protoze jediné jeho prostrednictvim muze soud ovéfit, zda jde o skuteénou nepfitomnost
z omluvitelnych davodt nebo o nepodlozené tvrzeni Gcastnika fizeni, jehoz Gcelem ma byt

oddaleni rozhodnuti ve véci (viz napf. rozsudek NSS ze dne 8.11.2017, ¢.j.
4 As 190/2017 - 24).

[14] V posuzované véci krajsky soud stézovateli doruéil predvolani k dstnimu jednani
dne 18. 8. 2017, toto jednani bylo natizeno na 6. 12. 2017 v 9:40 h. Stézovatel zaslal soudu
pisemnost ze dne 10. 11.2017 (dorudenou soudu téhoz dne), ve které navrhl odroceni
jednani na jiny vhodny termin z divodu Cerpani dovolené na zotavenou ze strany zastupce
stézovatele. Tento navrh stézovatel dolozil e-mailovou komunikaci s hotelem Skalka, ze
které vyplyvalo, ze sizastupce stézovatele objednal pobyt vtomto hotelu trvajici od
26.11.2017 do 7.12.2017. Zastupce stézovatele sdélil, Ze se mu nepodafilo sehnat
substituci, kterou si ostatné ani jeho klient nepreje, protoze ma diavéru pouze v tohoto
zastupce. Zastupce ma sice advokatni koncipientku, ktera vsak bude rovnéz na dovolené a
navic nema ukonlenou ro¢ni praxi pro vystupovani pred soudem ve véci spravniho
soudnictvi. Krajsky soud stézovateli zaslal dne 16. 11. 2017 pfipis, ve kterém uved], Ze jeho
omluvu akceptuje, avsak zadost o odroceni jednani shledal nedivodnou. Dne 5. 12. 2017
pak bylo soudu dorudeno doplnéni stézovatele k navrhu na odroceni jednani, ve kterém
zastupce stézovatele konkrétnéji dolozil, Ze je na dovolené. Soucasti protokolu o jednani ze
dne 6.12.2017 je usneseni krajského soudu, kterym nevyhovél navrhu stézovatele
na odrocleni jednani a konstatoval, Ze se jednani bude konat v nepfitomnosti stézovatele a
jeho pravniho zastupce.

[15] Nejvyssi spravni soud uvedeny postup krajského soudu v daném pripadeé
nepovazuje zaspravny. Jak vyplyva zvyse uvedeného, omluvitelnym divodem pro
odroceni jednani dle § 50s. f. s. muze byt i dlouhodobé planovana dovolena pravniho
zastupce ucastnika fizeni, pokud je radné dolozena. Stézovatel se ztstniho jednani
v dostate¢ném predstihu (témér meésic dopredu) omluvil a objednavku dovolené dle
moznosti dolozil. Nelze se pfitom ztotoznit s nazorem zalovaného, ze pokud dovolena
nebyla dopfedu uhrazena, nebylo problém ji zrusit. S takovym pfistupem by totiz advokat
stézovatele skute¢né mél znemoznéno odjet kdykoliv na dovolenou, nebot jak sam uvadi (a
soudu je to znamo i z Gfedni ¢innosti), zastupuje velké mnozstvi klientd a jednani pred
soudem se Ucastni velmi Casto. Nejvyssi spravni soud do jisté miry chape, ze v daném
ptipadé nebylo snadné najit zastoupeni pro Glast na Gstnim jednani.

[16] V posuzovaném piipadé taktéz soud neshledal, ze by se jednalo o obstrukéni jednani
stézovatele, resp. jeho zastupce, vedené snahou oddalit rozhodnuti ve véci. O takové
jednani by se jednalo naptiklad tehdy, pokud by zastupce stézovatele zadal o odroceni
Gstniho jednani z divodu dovolené opakované, ptipadné ze by se ukazalo, ze na tvrzenou
dovolenou ve skute¢nosti neodjel. Zadné takové indicie oviem Nejvy$$i spravni soud nema
a neuved! je ani krajsky soud ve svém usneseni. Pokud by se vSak uvedené jednani stalo
urcitou procesni strategii zastupce stézovatele, bylo by nevyhovéni navrhu na odroceni
jednani zcela namisté.
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[17] Kasacni soud proto uzavira, ze vtomto konkrétnim pripadé shledal navrh
stézovatele naodrocCeni jednani divodnym. Pokud tedy krajsky soud jednal
v nepritomnosti stézovatele a jeho zastupce, dopustil se vady rizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[19] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. kvétna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



